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ПОСТАТЬ СТЕПАНА БАНДЕРИ  

У СУЧАСНИХ УКРАЇНСЬКИХ ПІДРУЧНИКАХ З ІСТОРІЇ 

Теміров Богдан 

Стаття присвячена аналізу місця постаті С. Бандери у сучасних українських підруч-

никах з історії, що, з одного боку, є важливим у контексті наукової дискусії про місію істо-

ричної освіти у розбудові громадянського суспільства, з іншого, привертає увагу до однієї з 

найбільш визначних і неодномірних особистостей у вітчизняній минувщині. Дослідження 

здійснене на основі опрацювання програм і підручників з історії із залученням загальнонауко-

вих і спеціальних історичних (історико-порівняльний, історико-типологічний, історико-гене-

тичний) методів, спирається на принципи наукової об’єктивності, історизму, системності. 

Аналіз підручникової літератури показав, що протягом 1990–2000-х рр. увага до по-

статі С. Бандери розширювалася від згадки його імені у двох сюжетах: щодо розколу ОУН і 

проголошення «Акта відновлення Української Держави» 30 червня 1941 р. та портретного 

зображення до доволі глибокого, наскільки дозволяє формат підручника, аналізу його ролі у 

виокремленні ОУН(б), доволі детальної біографічної довідки та визначенні його впливу на 

розгортання національного Руху Опору в роки Другої світової війни. Найдетальніша харак-

теристика подана у виданнях авторства О. Струкевича та М. Мудрого й О. Гаркуші. Пока-

зово, що серед упорядників підручників переважають науковці та викладачі ЗВО, серед яких 

є дослідники, які заглиблено опрацьовують проблематику українського визвольного руху.  

Водночас привертає увагу вельми побіжне висвітлення життя та діяльності С. Бандери 

у період від 1944 р. до загибелі. Загалом у підручниках практично не приділено уваги україн-

ській діаспорі у другій половині ХХ ст., що звужує уявлення як про історію українства, так і 

про український визвольний рух, який тривав протягом усієї радянської доби.  

Ключові слова: Степан Бандера, ОУН(б), визвольний рух, підручник з історії, критичне 

мислення, контроверсійна постать. 

 

Вивчення історії у школі є одним із вагомих чинників формування націо-

нальної ідентичності. Адже зв’язок з минулим забезпечує вищий рівень патріо-

тизму, стимулює громадянську активність. Розуміючи залежність рівня мобілі-

зації суспільства від поширення у соціумі певної історичної концепції, державні 

інституції, представники провідних політичних сил намагаються тримати руку 

«на пульсі» історичної освіти та науки. Підручник з історії виступає важливим 

елементом історичної політики, оскільки під його впливом формуються базові 

уявлення про державу, громадянином якої є молода особа, про її народ і його 

місце у світовому просторі. Важливе місце у процесі пошуку таких відповідей є 

вивчення визначних особистостей української історії. До найбільш контроверсій-

них і водночас обов’язкових для розуміння української історії ХХ ст. належить 

постать С. Бандери. Відображення його діяльності у підручниках залежне від 

політичної кон’юнктури в Україні. Саме тому характер подачі С. Бандери у під-

ручниках становить дослідницький інтерес. 
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Життя та політична діяльність Провідника ОУН(б) мають різнопланову 

історіографію. Г. Касьянов, М. Посівнич, В. Трофимович та інші дослідники при-

вернули увагу до біографії цього діяча, його світогляду, політичної діяльності 

[6; 12; 17]. Паралельно професійні історики долучилися до обговорення проб-

леми підручника з історії. І. Гирич, О. Удод, Ф. Турченко та інші дослідили сві-

тові практики створення шкільних підручників, порушили проблему сучасного 

українського підручника з історії для школи [3; 20; 21]. І. Гирич у низці публі-

кацій показав його сучасні варіанти як здобуток доби незалежності, а наявні 

недоліки пов’язав із попереднім тривалим періодом духовного колоніалізму [3]. 

О. Удод наголосив на перетворенні вітчизняної освіти на потужний ретрансля-

тор знань про минуле, на модератора історичної пам’яті нового покоління укра-

їнських громадян [21, 12]. У контексті широкої наукової дискусії про місію істо-

ричної освіти у розбудові громадянського суспільства та із врахуванням надбань 

сучасних дослідників у вивченні діяльності С. Бандери доречним буде сюжет 

про представлення постаті цього діяча на сторінках сучасних українських під-

ручників з історії, що і є метою статті. 

Джерельне підґрунтя склали програми, що визначають формат шкільної 

історичної освіти, та підручники з історії України для 10 або 11 класу залежно 

від конфігурації шкільного курсу. Дослідження здійснене із залученням загально-

наукових (аналізу та синтезу, узагальнення) і спеціальних історичних (історико-

порівняльний, історико-типологічний, історико-генетичний) методів і спирається 

на принципи наукової об’єктивності, історизму, системності. 

Постать С. Бандери у шкільному курсі історії з’явилася лише в роки незалеж-

ності разом із початком вивчення українського визвольного руху та, зокрема, 

ОУН. Протягом майже трьох десятків років формат навчання історії України 

неодноразово коригувався, що знаходило відображення у програмах. У програ-

мі 1996 р. ім’я С. Бандери подано лише у зв’язку з Варшавським і Львівським 

процесами поряд з Є. Коновальцем, Д. Донцовим, В. Липинським, але не нази-

вається навіть у зв’язку з «Актом відновлення Української Держави» 30 червня 

1941 р. [13]. Програмою 2005 р. С. Бандера, як і інші діячі ОУН, не називаються 

та і про ОУН згадано односкладно [4]. В актуальних на сьогодні програмах ця 

постать фігурує у 10 класі у межах теми, присвяченої західноукраїнським зем-

лям у міжвоєнну добу, де розглядаються українські політичні партії та об’єд-

нання, та в 11 класі у процесі вивчення України в роки Другої світової війни, 

зокрема у підрозділі «Рух Опору та його течії». Програма 2018–2019 рр. наці-

лює одинадцятикласників висловлювати аргументовані судження щодо полі-

тичної діяльності С. Бандери та позицій українського руху на початку Другої 

світової війни [9]. Тобто аналіз шкільних програм з історії яскраво демонструє 
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еволюцію підходів до постаті С. Бандери: від повного ігнорування до виокремлен-

ня його серед провідників українського визвольного руху та залучення старшо-

класників до дискусії, що цілком виправдано з огляду на контроверсійність цієї 

особистості. 

У підручнику радянської доби будь-яка згадка про С. Бандеру, як і загалом 

про діяльність ОУН, була відсутня. В Україні протягом 1990–2000-х рр. з’яви-

лося кілька поколінь підручників з історії. Так само, як і програми, але значно 

виразніше, вони демонструють зміну місця очільника ОУН(б) у процесі пізнан-

ня української минувшини ХХ ст. 

Перше покоління навчальної літератури незалежної України припало на 

1990-ті рр. Відповідно до програми у підручнику для 10 класу Ф. Турченка ім’я 

С. Бандери подано у зв’язку з Варшавським процесом. Уже в частині, присвя-

ченій початку Другої світової війни, автор наводить пояснення сутності розко-

лу ОУН. При цьому С. Бандера характеризується як очільник крила, не згодно-

го з орієнтацією на співробітництво з Німеччиною. Натомість він показаний як 

такий, що виступав за утворення армії та розгортання боротьби за незалежність 

України, не відкидаючи можливої співпраці з німцями [19, 331]. Повідомляється 

про арешт С. Бандери та його соратників після проголошення «Акта відновлен-

ня Української Держави» [19, 332]. Далі йдеться про поширення ОУНівського 

підпілля та його переслідування нацистами, у зв’язку з чим наведено фрагмент 

німецького циркуляра: «Крім групи ОУН Бандери, на Україні не існує жодної 

організації опору, яка була б здатна становити серйозну небезпеку» [19, 333]. 

Автор привернув увагу до звільнення С. Бандери з нацистського ув’язнення, коли 

той відмовився від ролі «п’ятої колони» [19, 358]. Тобто Ф. Турченко вперше в 

українському підручникотворенні не лише в межах відведеного простору пока-

зав місце С. Бандери у визвольному русі напередодні, у роки та після Другої сві-

тової війни, а й провів думку про його послідовну позицію щодо створення не-

залежної Української держави. У подальшому фігурування постаті С. Бандери до-

водилося неодноразово обстоювати. Як згадує Ф. Турченко, у 2007 р., за прем’єр-

ства В. Януковича, від видавців та авторів чиновники в ультимативній формі 

вимагали вилучити з підручника зображення С. Бандери, а також Й. Сліпого та 

Р. Шухевича [20, 79]. Потужний тиск політичної бюрократії вдалося витримати, 

завдяки чому була підготована наступна серія навчальних видань.  

У поколінні підручників 2011 р. бачимо значно розлогішу інформацію про 

С. Бандеру, що демонстрували як уже знані автори, так і нові. С. Кульчицький 

разом із Ю. Лебедєвою у параграфі «Україна в роки окупації. Визвольний рух» 

після доволі детальної характеристики партизанського руху подали невеликий 

за обсягом сюжет про опір окупації українських націоналістів. Зокрема повідом-
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ляється про виокремлення ОУН(б) на чолі з С. Бандерою та про арешт членів 

центрального проводу ОУН(б) після проголошення «Акта відновлення Україн-

ської Держави» [7, 49]. У підручнику авторства Ф. Турченка до викладу тексто-

вої інформації додано портрет С. Бандери [18, 37–38]. 

Підручник «Історія України. 11 клас» авторства О. Пометун і Н. Гупана на-

голошує на розколі ОУН на дві групи. «Бандерівцями» названа молодь, яка вела 

підпільну боротьбу на західноукраїнських землях. С. Бандеру позиціоновано лі-

дером ОУН(б), що спиралась на сили та можливості українського народу у бо-

ротьбі за незалежність [10, 38]. Учням повідомляється про арешт Провідника та 

членів його родини після проголошення «Акта відновлення Української Держа-

ви», ув’язнення у концтаборі «Заксенгаузен» та подальше звільнення у вересні 

1944 р. [10, 39, 50]. Невеликий обсяг текстової інформації доповнюється зобра-

жальним матеріалом, де лідер ОУН(б) позиціонований очільником крила націо-

налістів, які виступали за використання винятково власних сил у боротьбі за 

незалежність. 

Найглибший аналіз діяльності ОУН(б) та його лідера на початку німецького 

вторгнення в радянську Україну станом на 2011 р. було здійснено у підручнику 

для 11 класу колективом авторів у складі О. Струкевича, І. Романюка, С. Дрово-

зюка. Про С. Бандеру згадується у параграфі «Антинацистський рух Опору». 

На відміну від попередньо згаданих текстів боротьба українських націоналістів 

поставлена на перший план, і приділено їй значно більше уваги. Окрім сюжету 

про ув’язнення лідерів ОУН(б), у цьому виданні подано найрозлогішу інформа-

цію про С. Бандеру, наведено пояснення його позиції щодо вимушених сподівань 

на підтримку Німеччини [16, 41, 45]. Привернута увага до загонів «Рональд» і 

«Нахтігаль», які С. Бандера вважав ядром майбутньої української національної 

армії. Показано, що вже 23 червня 1941 р. він подав німецькому урядові мемо-

рандум з вимогою визнання українського національного руху рівноправним союз-

ником у боротьбі з Радянським Союзом [16, 45]. А на вимогу нацистської влади 

скасувати «Акт проголошення Української держави» він заявив, що державна 

самостійність України не підлягає дискусії. Зрозумівши, що українські націона-

лісти не поступляться, гітлерівці вдалися до застосування репресій. С. Бандеру 

та його соратників кинули до концтабору «Заксенхаузеп» [16, 46]. 25 листопада 

1941 р. українські націоналісти (насамперед бандерівці) були оголошені німе-

цькою владою поза законом. Таємна інструкція роз’яснювала, що «рух Бандери 

готує повстання в рейхскомісаріаті „Українаˮ, метою якого є створення незалеж-

ної України», з огляду на що «активісти руху Бандери повинні бути негайно 

заарештовані й після ґрунтовного допиту таємно знищені як грабіжники» [16, 

47]. Отже, авторський колектив цього видання зайняв принципову позицію що-
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до пояснення учням витоків і сутності українського визвольного руху і постаті 

С. Бандери в його контексті.  

У 2018–2019 рр. Відбулося чергове осучаснення шкільних підручників з 

історії для 10 та 11 класів.  

В. Власовим і С. Кульчицьким у підручнику для 10 класу вперше С. Банде-

ра згадується у викладі сюжету про суд над організаторами замаху на Б. Пера-

цького. Вказується, що з січня 1933 р. він очолював Крайову екзекутиву ОУН. 

Він позиціонований як «молодий революціонер» [1, 188]. Подана біографічна 

довідка й портрет. У лютому 1940 р. діячі крайового осередку ОУН сформували 

у Кракові власний «революційний провід» і визнали своїм лідером С. Бандеру. 

Причина розколу пояснюється внутрішніми розбіжностями між старшим і мо-

лодшим поколіннями. Учням повідомлено про ув’язнення С. Бандери та сорат-

ників після 30 червня 1941 р. [1, 205, 215]. Автори доречно подали роз’яснення 

радянського змісту терміна «бандерівці», який «радянська пропаганда вживала 

в негативному значенні, як синонім бандитизму, застосовуючи загалом до пред-

ставників націоналістичного підпілля під час і після Другої світової війни, а та-

кож українських націоналістів за кордоном і тих, хто в Україні перебував в опо-

зиції до радянської національної політики» [1, 251]. Цей фрагмент цілком від-

повідає потребі протистояти інформаційним фейкам щодо української історії. 

У підручнику В. Власова та С. Кульчицького для 11 класу у розділі «Украї-

на в повоєнний період» С. Бандера згадується в контексті його неповернення в 

Україну через відмову керівництва ОУН погодитися на такий крок. Він, за вер-

сією авторів, залишився представником ОУН в еміграції [2, 25]. Тобто навмисно 

чи випадково його статус лідера поставлений під сумнів. Водночас необхідно 

зауважити, що УПА перейшла на підпільні методи боротьби саме тоді, коли 

С. Бандері було відмовлено в поверненні додому, що може засвідчувати важли-

вий вплив С. Бандери на УПА, хоча остання і не була формально збройним угру-

пуванням ОУН. 

Найдетальніша інформація про С. Бандеру подана у підручниках авторства 

О. Струкевича та М. Мудрого й О. Аркуші. О. Струкевич уже традиційну біогра-

фічну довідку доповнив зауваженням: «Досі ім’я С. Бандери є символом україн-

ського національно-визвольного руху» [15, 161]. Автор наголосив на тому, що 

обидва крила ОУН ставили одну мету – незалежність України, але відрізнялися 

своєю стратегією й тактикою, хоча інші автори вважають причину розколу в осо-

бистих амбіціях лідерів [15, 185]. У цьому підручнику дещо більше приділено 

уваги С. Бандері у зв’язку із проголошенням «Акта відновлення Української 

Держави». Зокрема, додано сюжет про бесіду-допит С. Бандери з нацистськими 

високопосадовцями. Повідомлено про визнання, що він віддав наказ узяти владу 



Історичні і політологічні дослідження, 2020, № 1 (66) 

91 

та створити уряд. Він це робив як голова ОУН, яка стояла в авангарді боротьби 

українського народу за свободу й мала право так діяти. Далі повідомляється про 

арешт і депортацію С. Бандери до Берліна, де утримувався під домашнім ареш-

том. О. Струкевич зазначив зростання популярності ОУН(б), що проявлялось у 

публічному складанні присяги її очільника, збиранні підписів до петиції про по-

вернення свого лідера в Україну, поширенні листівок про відмову С. Бандери 

виконати вимогу Гітлера та скасувати Акт 30 червня 1941 р. [15, 188]. 

М. Мудрий та О. Аркуша назвали С. Бандеру лідером ОУН і наголосили, що 

основною метою ОУН було створення самостійної Української держави [8, 65]. 

У параграфі «Українська еміграція на початку війни: вибір політичної позиції» 

виокремлено пункт «Розкол в ОУН. Степан Бандера» [15, 224]. Розміщено порт-

рет С. Бандери (поряд з А. Мельником), подана стисла біографічна довідка, яка 

завершується констатацією його вбивства агентом КДБ у Мюнхені [15, 225]. 

У тексті параграфа йдеться про С. Бандеру у контексті пояснення розколу в ОУН 

у 1940 р. Йдеться про обрання С. Бандери головою організації на Другому Над-

звичайному конгресі у Кракові. «Як наслідок, – пишуть автори, – замість однієї 

організації в націоналістичному таборі утворилися два політичні центри: банде-

рівський ОУН(б) та мельниківський ОУН(м)». Автори наголошують на спіль-

ності стратегічних цілей: здобуття незалежності України, розрахунок на підтрим-

ку Німеччини. Розходження, на їхнє міркування, мали тактичний вимір і «знач-

ною мірою вичерпувалися персональним суперництвом лідерів» [15, 226]. Але 

Німеччина не бажала толерувати українську державність, через що у Кракові 

4 липня С. Бандеру було заарештовано та депортовано до Берліна для допитів 

[15, 254]. Автори пояснюють, що від С. Бандери та Я. Стецька вимагали відкли-

кати Акт 30 червня 1941 р., однак ніхто з оунівських провідників не поступив-

ся. Відтак, більшу частину життя вони провели в концтаборі для політв’язнів 

Заксенгаузен [15, 255].  

У підручнику для 11 класу колективу авторів на чолі з Г. Хлібовською 

С. Бандера згадується у контексті українського визвольного руху повоєнних ро-

ків. Вперше названа його формальна посада – голова Генерального секретаріату 

Української головної визвольної ради. Акцент зроблено на подіях, до яких він 

був причетний, а не на його особистості [5, 31]. Наголошується на тому, що за-

вданням радянської влади на західноукраїнських землях була боротьба з ОУН 

та УПА. Спершу автори назвали ім’я Р. Шухевича, а згодом – С. Бандери, не зва-

жаючи на те, що перший був лише керівником військового формування, а дру-

гий керував ОУН(б). Навіть більше, Р. Шухевич згадується значно частіше. За-

галом діяльність С. Бандери більшою мірою показана у контексті протистояння 

з радянськими спецслужбами, а не українського державотворення [5, 31–32].  
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Відповідно до «Рекомендації Rec (2001)15 Комітету міністрів Ради Європи 

«Про викладання історії у XXI столітті в Європі» історія не може бути інстру-

ментом ідеологічного маніпулювання, пропаганди або підтримки ультранаціона-

лістичних і сповнених нетерпимості цінностей. Навпаки, воно має розвивати в 

учнях старших класів вміння критично мислити, незалежно та об’єктивно суди-

ти та вміти протистояти маніпуляціям, подавати суперечливі проблеми через 

звертання уваги на різні факти, думки та погляди [14]. Проаналізовані підручни-

ки відповідають цим вимогам, різною мірою та в неоднакових обсягах, але міс-

тять неупереджену інформацію про С. Бандеру, чимало з них спонукають до само-

стійного осмислення його місця в українському національно-визвольному русі. 

Аналіз підручників з історії України показав, що протягом 1990–2000-х рр. 

розширювалася увага до постаті С. Бандери від згадки його імені у двох сюжетах: 

щодо розколу ОУН та проголошення «Акта відновлення Української Держави» 

30 червня 1941 р. та портретного зображення до доволі глибокого, наскільки 

дозволяє формат підручника, аналізу його ролі у виокремленні ОУН(б), доволі 

детальної біографічної довідки та його впливу на розгортання національного 

Руху Опору в роки Другої світової війни. Найдетальніша характеристика пода-

на у підручниках О. Струкевича та М. Мудрого й О. Гаркуші. Показово, що се-

ред упорядників підручників переважають науковці та викладачі ЗВО, серед 

яких є дослідники, які заглиблено опрацьовують проблематику українського 

визвольного руху. Водночас необхідно привернути увагу до вельми побіжного 

висвітлення у підручниках життя та діяльності С. Бандери у період від 1944 р. 

до загибелі. Частина авторів його біографічну довідку завершують констатацією 

вбивства від рук співробітника НКВС, решта не подають навіть такої інформа-

ції. Та і взагалі у програмовому матеріалі та у підручниках не приділено жодної 

уваги українській діаспорі у другій половині ХХ ст., що, на наше переконання, 

звужує уявлення як про історію українства, так і про український визвольний 

рух, який тривав протягом усієї радянської доби. 

Серед перспективних напрямів даного дослідження – вивчення зображення 

постаті С. Бандери у навчальних посібниках для студентів ЗВО України, адже і 

на цьому етапі триває формування фахівців з історії та відбувається формуван-

ня свідомості громадянина України. 

 

Abstract 

The article is devoted to the analysis of the place of S. Bandera's figure in modern ones 

Ukrainian history textbooks, on the one hand, is important in context scientific discussion on the 

mission of historical education in building civic education society, on the other, draws attention to 

one of the most prominent and uneven personalities in the domestic past. Research based on a prog-

ram and history tutorial from attraction of general scientific and special historical (historical-
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comparative, historical-typological, historical-genetic) methods, is based on the principles of scien-

tific objectivity, historicism, systematicity.  

Analysis of textbooks showed that during the 1990–2000-th the attention to the figure of 

S. Bandera expanded from the mention of his name in two years the stories about the split of the 

OUN and the proclamation of the «Act of Recovery. Of the Ukrainian State» June 30, 1941 – and a 

portrait image of quite deep as the textbook format allows, analyzing its role in single OUN (b), 

fairly detailed biographical information and definitions its impact on the deployment of the National 

Resistance Movement during World War II. The most detailed description is given in the publica-

tions of authorship O. Strukevich and M. Mudry and O. Garkush. It is significant that among the 

compilers textbooks are dominated by scientists and lecturers of HEA, among them Researchers 

who work in depth on Ukrainian issues liberation movement. At the same time it attracts the atten-

tion of a very curious coverage the life and activities of S. Bandera from 1944 until his death. All in 

all the textbooks pay little attention to the Ukrainian diaspora in the second half of the twentieth 

century, which narrows the idea of both the history of Ukrainian and Ukrainian liberation move-

ment, which continued throughout the Soviet era. 

Key words: Stepan Bandera, OUN (b), liberation movement, textbook on stories, critical 

thinking, controversial figure. 
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