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ВІЙСЬКОВЕ МИСТЕЦТВО ЗАПОРОЖЦІВ  

ЧАСІВ ХОТИНСЬКОЇ ВІЙНИ 1621 Р.  

ТА ЙОГО АНАЛОГИ В «МИСТЕЦТВІ ВІЙНИ» СУНЬ-ДЗИ: 

УНІВЕРСАЛЬНІСТЬ І САМОБУТНІСТЬ 

 

Задунайський Вадим  

У статті проведено порівняння основних принципів військового мистец-

тва запорожців (виявлені в роботах П. Саса, присвячених дослідженню поль-

сько-турецької війни 1621 р.) та китайських аналогів стародавніх часів (наве-

дені у трактаті «Мистецтво війни» Сунь-Дзи). Головну увагу спрямовано на 

базисні принципи військової стратегії та тактики з метою вияву як принци-

пової подібності, так і самобутності військового мистецтва впродовж віків. 

Ключову роль у цьому дослідженні відіграв порівняльний метод. Серед 25 ко-

зацьких принципів ведення війни повну й часткову подібність з китайськими 

аналогами мають 17, а 8 засвідчують самобутність козацького військового 

мистецтва. Результати дослідження мають оригінальний характер і мо-

жуть посприяти розумінню як універсальності, так і унікальності розвитку 

військового мистецтва у різних епохах і на різних континентах. Все це має 

стимулювати дослідження у суміжних напрямах військової історії. 

Ключові слова: Запорозька Січ, козаки, військове мистецтво, стратегія, 

тактика, Давній Китай, Сунь-Дзи. 

 

У військовому мистецтві різних народів світу виявлялись як подібні, так і 

відмінні підходи й принципи здобуття перемоги під час бойових зіткнень. 

Саме базисні принципи підготовки й ведення війни та специфічні підходи й 

засоби проведення бойових операцій і стали основою для виникнення військо -

вої стратегії [1; 2; 3, 4261]. Це поняття традиційно використовується у вій-

ськовому середовищі в його найширшому розумінні. Поряд із цим, значного 

поширення набуло й поняття стратегема, яке здебільшого стосується  воєнної 

хитрості та винахідливості під час конкретного бойового зіткнення [1; 2]. Воче-

видь, стратегія і стратегеми становлять основу військового мистецтва, але під 

час військових дій важливу роль відіграють й інші аспекти військової справи, 

які у своєму гармонійному поєднанні забезпечують відповідний рівень роз -

витку цього мистецтва. 

Треба зазначити, що впродовж тисячоліть зазнали змін озброєння, методи 

і зміст бойової діяльності та профільної підготовки воїнів. За таких обставин 
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змінювалась тактика, трансформувались принципи проведення й керування кон -

кретними бойовими операціями та засади планування й реалізації військово-

стратегічних намірів. Додатковий вплив на формування відмінностей військо -

вого мистецтва мали особливості соціально-економічного розвитку, географіч -

ного розташування, самобутні національні військові традиції тощо. Інакше 

кажучи, військове мистецтво постійно зазнавало закономірних змін. 

Поряд із цим, тривалий час у різних збройних формуваннях лишались по-

дібними як певні засади й принципи військової стратегії, так і набір конкрет-

них стратегем. При цьому, вони мали місце у військових утвореннях, що були 

досить віддалені одне від одного як у хронологічному, так і географічному ви -

мірах, а часто ще й різнилися базисними засадами свого функціонування у 

відповідному соціумі. Такі факти засвідчують універсальність певних підвалин  

військового мистецтва, що є доволі цікавим виявом військової історії людства. 

Саме тому видається доволі цікавим віднайти схожі прояви військового 

мистецтва (як у широкому, так і вузькому вимірах цього поняття) Запоро -

зького козацтва за часів його військового піднесення (мається на увазі початок 

20-х рр. XVIІ ст.) та китайських армій давніх часів.  

Треба наголосити, що в історіографії відповідна проблема досі не отри-

мала належної уваги. Так, мають місце окремі огляди історії Українського 

Війська та українських козацьких формувань, в яких аналізується й військове 

мистецтво запорозьких козаків зазначеного періоду [4; 5; 6; 7; 8; 9]. Поряд із 

цим, частина вітчизняних науковців висвітлювала військові дії запорозьких 

козаків під проводом П. Конашевича-Сагайдачного під час Хотинської війни 

1621 р. та аналізувала військово-організаційні здібності цього видатного коза-

цького стратега [10; 11; 12]. Окремо відзначимо потужний доробок П. М. Саса, 

в якому детально проаналізовано обставини та зміст знаменної Хотинської 

війни [13; 14; 15; 16; 17; 18]. До речі, згаданий науковець виявив і важливі 

складові тогочасного козацького військового мистецтва (їх перелік буде вказа-

но окремо). 

Серед зарубіжних дослідників варто виділити праці польських науковців, 

в яких значну увагу присвячено огляду спільних військових походів козаць-

ких і польсько-литовських військ, у тому числі й під час Хотинської війни 

1621 р. [19; 20; 21; 22]. Зустрічаються й огляди устрою та військової діяльно -

сті Війська Запорозького відповідного періоду [23]. Варто згадати й праці ро-

сійських і литовських науковців, в яких розглянуто як події згаданої війни, так 

і дії її провідників [24; 25]. 

Отже, в історіографії досі відсутні дослідження, в яких було б виявлено 

та проаналізовано схожі й відмінні прояви військового мистецтва Запорозь-
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кого козацтва та китайських армій давніх часів, що й обумовило актуальність 

звернення до зазначеної проблеми у представленій статті й визначило її мету.  

Враховуючи специфіку проблеми цього дослідження як джерела, що міс -

тить перелік рекомендацій щодо застосування основних складових військово -

го мистецтва давнього Китаю, взято трактат «Мистецтво Війни» легендарного 

китайського полководця Сунь-Дзи [26]. Поряд із цим, вияв головних принци-

пів і методів ведення війни Військом Запорозьким буде здійснено на основі як 

вже визначених у підсумковій монографії авторитетного вітчизняного дослід -

ника П. М. Саса «Хотинська війна 1621 року» аналогів, так і аналізу прикладів 

ведення війни козаками, почерпнутих у тій же праці [18]. 

З огляду на те, що у праці Сунь-Дзи чітко визначено та вдало описано ос -

новні рекомендації з військового мистецтва китайських військ давньої доби, 

варто спочатку приділити увагу вияву козацьких аналогів. Підкреслимо, що 

тут йдеться про відповідні дії Війська Запорозького під проводом найуспіш-

нішого стратега козацької доби Петра Конашевича-Сагайдачного впродовж 

Хотинської війни 1621 р. До речі, у цій війні на суходолі та на морі взяло 

участь найбільше військ за всю історію козацько-польсько-литовського проти-

стояння з Туреччиною (Річ Посполита виставила до 96 тис. осіб, у тому числі 

до 53,6 тис. козаків; Турецька імперія мала до 200 тис. осіб), а битва під Хоти-

ном стала наймасовішою серед тогочасних аналогів в Європі (в ній взяло 

участь до 250 тис. осіб) [18, 229, 485–486]. 

Відразу наголосимо на базисних прикметах Війська Запорозького: гнуч-

кості, дієвості та природності. Під гнучкістю розуміється здатність пристосу-

ватися до мінливих обставин будь-якого бойового зіткнення. Дієвість – по-

стійне утримання ініціативи в бою, що виявляється у відповідних діях. Щодо 

природності, то під нею варто розуміти самодостатність бойової діяльності 

Війська Запорозького, всупереч кон’юнктурі та іншим чинникам. Все це стало 

передумовою успішності військових дій козацьких формувань завдяки здатно-

сті як застосовувати універсальні елементи військового мистецтва, так і ство -

рювати самобутні принципи й методи ведення війни. 

Далі пропонується перелік основних елементів військового мистецтва, 

зокрема, й стратегій і стратегем Війська Запорозького, задіяних ним під час 

Хотинської війни 1621 р.: 

1. Передбачливе запевнення стратегічного резерву. 

2. Швидка й максимальна мобілізація. 

3. Використання вразливості зверхника для покращення свого положення.  

4. Стратегічна широта діяльності на суходолі та на морі. 

5. Ведення війни на ворожій території. 
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6. Захоплення та руйнування ресурсів противника. 

7. Деморалізація частини ворожих військ напередодні основного зіткнення. 

8. Випередження противника у прибутті до місця збору. 

9. Прагнення до рішучих і швидких дій. 

10. Співпраця з союзниками. 

11. Застосування практики військових нарад. 

12. Вибір зручного місця для таборування. 

13. Швидка побудова функціонального табору з возів. 

14. Постійне вдосконалення фортифікаційних споруд. 

15. Приховування реального стану війська. 

16. Здійснення різнорівневої розвідки. 

17. Несподівані контратаки у найслабші місця ворога. 

18. Навальність і рішучість у бою. 

19. Організація «нічної війни». 

20. Комбінування «нічної війни» та форсування річки. 

21. Використання річки як комунікації (для проникнення у запілля ворога 

й отримання продовольства й резервів). 

22. Дезорганізація комунікацій противника. 

23. Дотримання бойової дисципліни. 

24. Протидія пошестям. 

25. Підкреслення спільного несення військових тягот керманичем, стар -

шиною та козацьким загалом. 

Варто підкреслити, що наведені формулювання запропоновані автором 

статті з урахуванням потреб логічного та лаконічного визначення сутності від-

повідних складових військового мистецтва та супутніх аспектів боєздатності 

козацьких формувань. Наголосимо, що П. М. Сас у підсумковій частині своєї 

монографії подає загальний огляд військового мистецтва запорожців, в якому 

присутні формулювання, подібні до 14 аналогів з наведеного вище переліку 

(1; 2; 3; 4; 5; 6; 9; 10; 14; 16; 17; 19; 22; 23) [18, 484–491]. Поряд із цим, у са-

мому тексті монографії міститься важлива інформація про низку військових 

умінь козаків, які відповідають 8 аналогам з наведеного вище переліку (7; 11; 

12; 13; 18; 20; 21; 24) [18, 195, 293, 307, 320, 340, 374, 386–391]. 

До речі, ще 3 стратегії чи стратегеми було застосовано козаками по факту 

їхньої бойової діяльності впродовж згаданої війни. Маю на увазі № 8 «Ви-

передження противника у прибутті до місця збору» (під час просування до 

Хотина козацьке угрупування змогло випередити основні турецькі війська й 

вчасно зайняти відповідну позицію на полі бою), № 15 «Приховування реаль-

ного стану козацького війська» (козаки вводили противника в оману відносно 
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реального стану війська, що призводило до здійснення ним помилкових атак 

сильних позицій зі значними втратами для себе) та № 25 «Підкреслення спіль-

ного несення військових тягот керманичем, старшиною та козацьким загалом» 

(під час бойових дій П. Конашевич-Сагайдачний і козацька старшина за коза-

цьким звичаєм знаходилися серед козаків, засвідчивши спільність несення бо -

йових тягот усіма членами козацького військового товариства).  

Наведена інформація, окрім уявлення про зміст козацького військового 

мистецтва, досить чітко підтверджує логічність і глибинну сутність базисних 

прикмет Війська Запорозького, що були охарактеризовані як гнучкість–діє-

вість–природність. Саме ці прикмети дозволили не лише створити чи запози-

чити відповідні принципи й методи воєнного мистецтва, але й вдало їх вико -

ристовувати. 

Отже, Військо Запорозьке під проводом талановитого гетьмана П.  Кона-

шевича-Сагайдачного, завдяки своїй «гнучкості–дієвості–природності», ви-

явило високу боєздатність та мистецтво застосування військових стратегій і 

стратегем, що й обумовило його вирішальну роль у здобутті об’єднаними 

військами Речі Посполитої стратегічної перемоги над військами Турецької ім -

перії під час Хотинської війни 1621 р. Яскравим свідченням цього є не тільки 

козацькі перемоги над ворогом на суходолі й морі, але й разюче співвідношен-

ня бойових втрат за їхнім підсумком (втрати козаків сягали 3,6 тис. осіб, а 

втрати турецьких військ та їхніх сателітів – 17,4 тис. осіб) [18, 489]. Саме тому 

Туреччина, попри значну перевагу в силах, не змогла реалізувати свою мету –  

розгромити війська Речі Посполитої і взяти під контроль значну частину її 

земель (нав’язавши вигідні умови мирної угоди за підсумком війни).  

Завершивши огляд козацьких принципів і методів ведення війни, доречно 

перейти до їхнього порівняння з китайськими аналогами. Наголосимо, що 

перелік базисних принципів військового мистецтва давнього Китаю взято з 

трактату «Мистецтво Війни» Сунь-Дзи [26, 16–55]. Для зручності сприйняття 

відповідної інформації одразу після козацьких аналогів будуть наведені ки-

тайські принципи-рекомендації щодо ведення війни із коротким визначенням 

суті цього повчання, номеру і назви розділу зі згаданого трактату (у разі 

часткової подібності буде великими літерами зазначено «ЧАСТКОВО»). У ви-

падку відсутності китайських аналогів козацькі принципи та методи ведення 

війни будуть виділені жирним шрифтом. Далі й пропонується відповідний 

перелік: 

1) передбачливе запевнення стратегічного резерву; 

2) швидка й максимальна мобілізація // Генерал дістає наказ від правите-

ля, а тоді мобілізує військо для війни і стає табором проти ворога (VII. Воєнні 

змагання); 
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3) використання вразливості зверхника для покращення свого положення //  

«ЧАСТКОВО» Ти повинен залякати своїх сусідів, аби змусити служити тобі 

(VIII. Мінливості і пристосування); 

4) стратегічна широта діяльності на суходолі та на морі; 

5) ведення війни на ворожій території // Тому в домашньому місці не бий-

ся (ХІ. Дев’ять видів місцевості для бою); 

6) захоплення та руйнування ресурсів противника // Командир зробить усе, 

аби прогодувати свою армію з чужої землі. Одна міра чужого харчу дорівнює 

двадцятьом своїм (ІІ. Провадження бою). В глибині ворожої території грабуй і 

руйнуй його запаси. Захопи врожай з його полів (ХІ. Дев’ять видів місцевості 

для бою); 

7) деморалізація частини ворожих військ напередодні основного зіткнен-

ня // «ЧАСТКОВО» Вони вміли організувати все так, щоб … старшина і про -

сті вояки неспроможні були одне одного рятувати. Тоді в протиборчому вій-

ську наказів не виконуватимуть, і там пануватиме роз’єднаність (ХІ. Дев’ять 

видів місцевості для бою); 

8) випередження противника у прибутті до місця збору // Загалом, той хто 

першим стане на полі бою, щоб чекати на ворога, – відпочине; той, хто прийде 

з поспіхом пізніше, – втомиться (VI. Слабкі і сильні сторони); 

9) прагнення до рішучих і швидких дій // Розпочинаючи бій, шукай швид-

кої перемоги (ІІ. Провадження бою), швидкість – найважливіша річ у викори-

станні армії (ХІ. Дев’ять видів місцевості для бою); 

10) співпраця з союзниками; 

11) застосування практики військових нарад; 

12) вибір зручного місця для таборування // Стають табором у місцях, ба -

гатих на провіант, з достатніми запасами води (ІХ. Просування армії); 

13) швидка побудова функціонального табору з возів; 

14) постійне вдосконалення фортифікаційних споруд; 

15) приховування реального стану війська // Прикидайся слабким, коли 

тебе сповнюють сили (V. Сила); 

16) здійснення різнорівневої розвідки // Той, хто знає ворога і себе, ніколи 

не програє (ІІІ. Планування атаки); магія і витонченість шпигунства (XIII. Ви-

користання шпигунів); 

17) несподівані контратаки у найслабші місця ворога // Бити в «пустоту». 

Звитяжні війська ухиляються від сили й нападають на слабкість (VI. Слабкі і 

сильні сторони); 

18) навальність і рішучість у бою // Розпочинаючи бій, шукай швидкої 

перемоги (ІІ. Провадження бою); 
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19) організація «нічної війни» // «ЧАСТКОВО» У нічних боях використо-

вуй більше смолоскипів і барабанів (VII. Воєнні змагання). Звитяжні війська 

ухиляються від сили й нападають на слабкість (VI. Слабкі і сильні сторони); 

20) комбінування «нічної війни» та форсування річки; 

21) використання річки як комунікації (для проникнення у запілля ворога 

й отримання продовольства і резервів); 

22) дезорганізація комунікацій противника // Оповити полум’ям систему 

постачання (ХІІ. Вогняний напад); 

23) дотримання бойової дисципліни // Об’єднуй військо дисципліною (ІХ. 

Просування армії); 

24) протидія пошестям // Тому мовлено, що військо, яке не піддається 

хворобам, обов’язково виграє (ІХ. Просування армії); 

25) підкреслення спільного несення військових тягот керманичем, стар-

шиною та козацьким загалом // Старшини й підлеглі об’єднані однією метою 

(ІІІ. Планування атаки). 

Проведене порівняння засвідчує, що серед 25 козацьких методів і прин-

ципів ведення війни (включно з відповідними стратегіями і стратегемами), за-

діяних під час Хотинської війни 1621 р., повну суголосність з китайськими 

аналогами мають 14. У них йдеться про загальні аспекти військової діяльності: 

‒ базисні підвалини існування армії в умовах війни (дотримання дисцип -

ліни і гігієни; спільність долі рядового і командного складу); 

‒ просування та таборування (випередження противника у прибутті на 

місце битви; вибір зручного місця для облаштування табору); 

‒ здійснення розвідки (стратегічної й безпосередньо в ході бойових дій); 

‒ забезпечення (використання) співпраці з боку сусідів / союзників; 

‒ пріоритет рішучості, навальності й швидкості у веденні бойових дій.  

Належної уваги заслуговує націленість на ведення бойових дій на воро -

жій території та за рахунок захоплення ворожих ресурсів (збереження своєї 

території від тягот війни та ускладнення становища противника), що співпадає 

з потребою деморалізувати частину ворожих військ ще напередодні основної 

битви. 

Важливим блоком виступає й низка методів та прийомів ведення бойових 

дій, побудованих на певних військових хитростях – стратегемах (введення 

ворога в оману щодо реального стану своїх військ; атака найслабших місць 

противника; проведення нічних боїв тощо). 

Окремо зверну увагу на те, що часткову подібність віднайдено лише у 3 ви -

падках: № 3 стосувався тиску козаків на зверхників, а не страхання й під-

корення сусідів; у № 7 йшлося про цілеспрямовані дії козаків (на морі й на 
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суходолі) щодо деморалізації ворога напередодні основного зіткнення, а в ки-

тайському аналозі – лише про супутній наслідок розділення ворожого форму-

вання на частини; № 19 стосувався самодостатньої козацької стратегеми «ніч -

ної війни», а не другорядної китайської форми бою, яка, на відміну від коза-

цького аналогу, мала здійснюватися за допомогою смолоскипів і барабанів. 

Поряд із цим маємо 8 козацьких методів і прийомів військового мистец-

тва, яким не було знайдено китайських аналогів. Для зручності їх поділено на 

3 групи: 

А) загально-стратегічна (запевнення стратегічного резерву; одночасна  ді-

яльність на суходолі й морі); 

Б) військово-оперативна (співпраця з союзниками під час всієї військової 

кампанії; проведення командних нарад); 

В) тактично-прикладна (блискавичне спорудження табору з возів та його 

постійне вдосконалення впродовж тривалих боїв; поєднання «нічної війни» з 

форсуванням річки; використання річки в якості головної комунікації  у воро -

жому оточенні). 

Хочу підкреслити, що значний вплив на формування зазначених відмін-

ностей мали не тільки наслідки науково-технічного прогресу (виготовлення й 

поширення якісної вогнепальної зброї, розробка й постійне вдосконалення 

фортифікаційних земляних споруд тощо), але й нові реалії функціонування 

козацьких військових формувань та специфічні природно-географічні риси 

театру бойових дій. 

Підбиваючи підсумки, варто наголосити, що було виявлено наявність по -

дібних елементів військового мистецтва у загальних пріоритетах функціону-

вання збройних формувань під час війни, стратегічному намаганні вести війну 

на ворожій території та у застосуванні військових хитростей тактичного рівня 

під час конкретних зіткнень. Поряд із цим, мали місце й відмінності у тих са-

мих царинах, обумовлені як іншим театром бойових дій, так і новими пара-

метрами військово-технічного обладнання сторін та підвалинами існування 

збройного формування. 

Такі реалії засвідчили універсальність основних засад військового мис-

тецтва у збройних формуваннях різних народів попри територіальну й хроно -

логічну віддаленість та якісно відмінні підвалини існування відповідних циві-

лізацій. Поряд із цим, виявлено й закономірні відмінності, які хоча й посту-

паються за чисельністю, але є досить показовим виявом розвитку військового 

мистецтва, ще й засвідчують певну унікальність окремих принципів і методів 

ведення війни відповідних військових утворень. Багато в чому вони стали на-

слідком відмінностей епохи, національно-культурної специфіки, природно-
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географічних особливостей регіону тощо. Інакше кажучи, українські козаки й 

китайські воїни сповідували багато спільних принципів воєнного мистецтва, 

але й мали свої специфічні військові навички та підходи. Все це засвідчує гар-

монію спільності й розмаїття світу, який є як єдиним, так і водночас багато -

вимірним і в чомусь неповторним. 

Наприкінці статті наголосимо, що є всі підстави не лише захоплюватись 

військовими досягненнями близьких і віддалених народів, але й з належною 

повагою ставитися до надбань свого народу. Саме такого ставлення заслугову-

ють військові досягнення Запорозького козацтва під проводом славетного 

Петра Конашевича-Сагайдачного. Поряд із цим, видається слушним деякі ко-

зацькі військові стратегії після належної трансформації застосувати в сучас-

ному житті (у тому числі й у бізнесі та політиці). 

У представленій статті розглянуто лише один із цікавих аспектів універ-

сальності й самобутності військового мистецтва українських козацьких фор -

мувань початку XVII ст. у порівнянні з китайськими аналогами часів Сунь-

Дзи. Цей приклад має посприяти активізації подібних досліджень в історіо -

графії. 

 

Abstract 

The article discusses the basic principles of military art Cossacks (discovered 

in P. Sasa monographs devoted to the study of the Polish-Turkish war of 1621) and 

Chinese analogs of the ancient times (presented in the book Sun-Tzy "The Art of 

War"). The main attention is directed to the basic principles of military strategy and 

tactics, to expression as a fundamental similarities and differences martial arts for 

centuries. The key role played in this research comparative method. Among the  

25 Cossack principles and methods of warfare full and partial resemblance to the 

Chinese analogs have 17. 8 Cossack methods are excellent and demonstrate the 

uniqueness of the Cossack military art. Results of the research have original cha-

racter and can contribute to the understanding of how versatility and uniqueness of 

military art at different times and on different continents. All this should stimulate 

research in related areas of military history. 

Keywords: Zaporizhian Sich, Cossacks, art of war, strategy, tactics, Ancient 

China, Sun-Tzy. 

 

Аннотация 

В статье проведено сравнение основных принципов военного искусства 

запорожцев (выявлены в работах П. Саса, посвященных исследованию польско-
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турецкой войны 1621 г.) и китайских аналогов древних времен (почерпнуты в 

трактате «Искусство войны» Сунь-Дзи). Главное внимание направлено на 

базисные принципы военной стратегии и тактики с целью выявления как прин-

ципиального сходства, так и самобытности военного искусства на протя-

жении веков. Ключевую роль в этом исследовании сыграл сравнительный ме-

тод. Среди 25 казачьих принципов и методов ведения войны полное и частич -

ное сходство с китайскими аналогами имеют 17, а 8 свидетельствуют о 

самобытности казацкого военного искусства. Результаты исследования 

имеют оригинальный характер и могут помочь понять как универсальность, 

так и уникальность развития военного искусства в разных эпохах и на разных 

континентах. Все это должно стимулировать исследования в смежных на-

правлениях военной истории. 

Ключевые слова: Запорожская Сечь, казаки, военное искусство, страте-

гия, тактика, Древней Китай, Сунь-Дзи. 
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