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The article deals with representative organizations of industrialists and 

traders that started to appear on Ukrainian territory in the second half of the 

19-th century and at the beginning of the 20-th century in order to represent 

interests of commercial and industrial groups in organs of state power. The 

author reviews various images of representative organizations formed in 

scientific works of the periods of Russian Empire, the Soviet State and of the 

current term; the author raises the issue of a contemporary image 

organizations of this kind have in public opinion. 
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Роль і значення представницьких організацій підприємців в історії 

пореформеної доби суттєво різняться в оцінках як сучасників, так і 

авторів подальших наукових досліджень. Як писав видатний учений 

Д. І. Менделєєв, «предмет цей [представницькі об’єднання торгово-

промислового стану] багатогранний, спірний, і говорити про нього слід 

спеціально й докладно» [16, 14]. З часу виникнення представницьких 

структур підприємців (з’їзди, товариства, дорадчі контори, союзи, 

торгово-промислові палати тощо) з кінця ХІХ ст. і до сьогодення 

науковці, публіцисти й журналісти – кожен по-своєму – показували це 

явище. Власні переконання й характер особистої діяльності авторів, а 

також особливості різних історичних епох, часто відволікали науковців 

від об’єктивності і додавали численних суб’єктивних моментів до 

висвітлення об’єкта дослідження. Більше того, на кожному з етапів 

розвитку (імперський, радянський, сучасний) історична наука різні 

напрями діяльності цих об’єднань визначала за пріоритетні, а звідси й 

відмінність у трактуванні самого поняття «представницькі організації 

підприємців». 

Сучасники характеризували представницькі організації як унікаль-

ний приклад самоорганізації представників капіталу, віддавали належне 

їхньому вмінню відстоювати власні інтереси – «вони [організації] 

проявляють при цьому такий ступінь згуртованості, європейської 
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організованості, якої в нас не звикли чекати від промисловців» [8, 324]. 

Рукопис В. Шнейдера «О совещательных учреждениях по делам торговли 

и промышленности» (1884) присвячений історії корпоративного пред-

ставництва від доби Середньовіччя до сучасних авторові торгово-

промислових палат країн Західної Європи. Автор підкреслював зацікав-

леність влади у формуванні структур офіційного представництва 

інтересів капіталу, що було обумовлено ускладненням господарства країн 

у капіталістичну добу [29]. Такий же погляд на представницькі структури 

знаходимо і в огляді Міністерства державних маєтностей за 80–90-і рр. 

ХІХ ст.: «Користь від з’їздів безсумнівна: гірничопромисловці знайом-

ляться на них між собою, обмінюються думками й з’ясовують взаємно 

власні потреби; уряд же отримує можливість дізнаватися про ці потреби 

від самих зацікавлених осіб» [17, 169]. 

З розвитком форм приватного представництва буржуазії з’являються 

наукові праці, де їм приділено головну увагу як, наприклад, роботи 

професора П. І. Фоміна, присвячені З’їздам гірничопромисловців Півдня 

Росії. Свій «Краткий очерк истории Съездов горнопромышленников Юга 

России» (1908) він побудував відповідно до основних напрямів діяльності 

цього представницького союзу. Це ювілейне видання, приурочене до 

ХХХ з’їзду гірничопромисловців (1906), стало певним звітом про 

результати роботи об’єднання. 

Як і в цілому, явище «представництва», З’їзди гірничопромисловців 

Півдня Росії отримали неоднозначну оцінку. «Русские ведомости» 

писали: «Такий союз у нас, як і всюди у світі, перш за все, переслідує свої 

комерційні цілі. З цієї тези випливають усі й позитивні, і негативні 

сторони його роботи» [18, 46–58]. Погляди сучасників поляризувалися, 

відбиваючи, перш за все, уподобання самого автора. Представники 

середнього капіталу діяльність цієї представницької організації характе-

ризували як «найсумніший факт цього російського парламентаризму, де 

маса є завжди страждальною заради наживи кількох одиниць» [6, 8]. А  

за оцінкою гірничого інженера, члена Гірничої ради, А. П. Кеппена 

питання, що розглядалися на з’їздах, мали «найбільш сприятливий вплив 

на розвиток вуглепромисловості в Донецькому басейні» [10, 8]. Самі 

гірничопромисловці так оцінили свою роль в економічному житті країни 

у виданні до тридцятирічного ювілею корпорації: «За час своєї діяльності 

Рада З’їздів набула досить важливого значення не лише для південної 

гірничопромисловості, але й для всього промислового життя імперії»  

[21, 11]. 

Загалом у дослідженнях імперського часу відбувався поступовий 

перехід у висвітленні представницьких організацій від «дорадчих 

структур» (як елемент у структурі державного апарату управління) до 

«представницьких органів» (як елемент соціальної самоорганізації). 

Фундаментальні дослідження, аналітичні статті й звичайні огляди щодо 



ІСТОРИЧНІ І ПОЛІТОЛОГІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ. СПЕЦІАЛЬНИЙ ВИПУСК 

 

220 

 

роботи представницьких союзів підприємців цього періоду мають 

високий ступінь інформативності, емоційності, містять численні оціночні 

судження. Дехто з авторів сам долучався до роботи представницьких 

зібрань, а отже, викладаючи свої думки на папері, дослідники шукали 

відповіді на практичні питання щодо підвищення ефективності 

представництва. 

Уже на початковому етапі утвердження більшовицької влади в 

опублікованих роботах представницькі організації отримують оцінку в 

дусі нової епохи (книги Р. Арського, Л. Лібермана й Н. Гарві): представ-

ницькі організації подані як «рентовитискувачі», а останній із згаданих 

авторів у назві своєї роботи одразу розставив усі крапки над «і» – 

«Капитал против труда (Союзы предпринимателей, их тактика и приемы 

борьбы)» (1919) [1; 5; 13]. Дослідження цього часу починалися епіграфом 

«Пролетарі всіх країн, єднайтеся!», період лютий–жовтнь 1917 р. визна-

чено як боротьба буржуазії за «збереження економічного владарювання», 

а стан підприємницьких організацій – як «смертельна наляканість від 

власного уряду та тремтіння перед революцією» [3; 4; 19]. 

Співзвучна новому часу монографія Г. Циперовича «Международ-

ные монополии: картели, тресты и концерны» (1929), а головна увага 

дослідника зосереджена на питаннях боротьби великого капіталу з робіт-

ничим рухом та відтоком фінансових коштів за кордон [22]. Визначення 

рівня впливовості представницьких організацій було суттєво відмінним у 

працях різних авторів. Так, у роботі Л. Є. Шепелєва підкреслюється, що 

З’їзди промисловців були єдиним органом, за яким уряд визнавав 

представництво інтересів промисловців [26, 164]. На відміну від 

попередньої тези, Я. І. Лівшин вважав, що З’їзди гірничопромисловців 

Півдня Росії як представницька організація великого капіталу не мали 

визначального впливу на економічну політику уряду [14, 96]. 

У 80-х – на початку 90-х рр. ХХ ст. в СРСР спостерігається певне 

підвищення зацікавленості професійних істориків торгово-промисловою 

тематикою пореформеного періоду, громадськими об’єднаннями та 

суспільними силами імперської доби. У ці роки вийшли фундаментальні 

дослідження О. М. Боханова, О. Д. Степанського, В. В. Шелохаєва, що 

розкривають різні аспекти історії буржуазії та її представницьких 

структур [2; 20; 24]. У роботі О. Д. Степанського «Общественные органи-

зации в России на рубеже ХІХ–ХХ веков» (1982) розширено поняття 

«економічні організації буржуазії та поміщиків» за рахунок сільськогос-

подарських товариств, які аналізуються поряд із торгово-промисловими 

об’єднаннями. Обидві категорії автор визначає як «легальні громадські 

організації» та характеризує їхнє місце в соціально-економічному й 

культурному житті Російської імперії. 

Окремо виділимо роботу М. М. Шумілова, в якій автор уперше в 

радянській історіографії на основі великого масиву архівних джерел 
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аналізує реорганізацію пореформеної представницької системи підпри-

ємців за зразком європейських торгово-промислових палат [30]. Цей 

процес автор показує як взаємодію (або скоріше взаємостримування) 

влади й капіталу, бажання обох сил як мінімум зберегти паритет, 

водночас утримавши свої позиції та набувши нових важелів впливу. 

У більшості досліджень радянського часу представницькі об’єднан-

ня характеризуються з позиції «підґрунтя монополістичних утворень» та 

«форми стримування й боротьби з робітничим рухом». «Шкурно зацікав-

лений буржуазний парламент», – таким було поширене визначення 

загальноімперських З’їздів представників промисловості й торгівлі [25, 

107]. Представницьким організаціям давались непривабливі визначення 

на зразок «прямих ставлеників іноземної фінансової буржуазії» [9, 67]. 

Підходи сучасних українських учених до проблеми представницьких 

організацій підприємців відзначаються різноманітністю й строкатістю як 

за виділеними авторами аспектами для досліджень, територією охопле-

ння, так і самими методологічними принципами, баченням ролі й 

значення «представництва інтересів капіталу» у загальній системі 

взаємовпливу суспільства й держави. 

Монографія В. В. Крутікова «Буржуазія України та економічна 

політика царизму в пореформений період» (1992) стала підсумком усього 

наукового шляху дослідника у вивченні представництва торгово-проми-

слових інтересів у Російській імперії. Книга написана на основі широкого 

використання матеріалів роботи представницьких союзів буржуазії та 

їхніх друкованих органів, окрему главу автор присвячує виникненню і 

становленню представницької організації гірничопромислової буржуазії 

Південного економічного району [12]. Системний підхід до висвітлення 

громадського об’єднання аграріїв властивий монографії В. Колесник 

«Подільське товариство сільського господарства і сільськогосподарської 

промисловості (1896–1918)» (2007) [11]. Автор розкриває історію 

створення цього сільськогосподарського товариства, подає аналіз його 

структурних підрозділів (дослідні установи, бюро кваліфікації посівного 

насіння, сільськогосподарська хімічна лабораторія, меліоративне бюро, 

галузеві відділи та інші структури). Як один із аспектів своєї праці 

«Судновласники і моряки Азово-Чорноморського басейну: 90-ті рр. 

ХІХ ст. – 1914 р.» (2003) представницьке об’єднання судновласників роз-

глядає О. Б. Шляхов [28]. Автор подає Всеросійські з’їзди судновласників 

та їх регіональне відділення – З’їзди судновласників Чорноморсько-

Азовського району – як прояв консолідації судновласників. Останні мали 

міцні зв’язки з біржовими комітетами чорноморських портів та одеським 

комітетом торгівлі й мануфактур, що простежувалося за їхнім складом 

учасників та частим співпадінням порушених клопотань. Статті 

О. М. Доніка, В. А. Манжосова та О. Б. Шляхова додають цілісності в 
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загальне розуміння сутності представництва та окремих організацій 

підприємців [7; 15; 27]. 

Розвиток сучасної історичної науки в контексті новітніх соціоло-

гічних і політологічних теорій дозволяє характеризувати представницькі 

союзи з точки зору «груп інтересів» і «груп тиску», дає можливість 

розглядати представницькі структури як один із механізмів формування 

відповідальності державної влади перед суспільством [23]. 

Отже, розуміння представницьких організацій підприємців в 

історичній науці було мінливим, як і ставлення до самих понять «пред-

ставництва» та «підприємництва». У більшості досліджень радянського 

часу ці теми отримали викривлене висвітлення, як і наслідувана в цей час 

форма підприємницького представництва – торгово-промислові палати. 

Ідея реформувати представницьку систему за зразком європейських 

торгово-промислових палат виникла ще у 80-х рр. ХІХ ст., були спроби їх 

запровадити в 1917 р., але хід історії виявився невтішним для капіта-

лістичного ладу. Залишивши по суті тільки назву і форму, уже 1921 р. 

було створено Північно-Західну обласну торгову палату, у 1972 р. на 

основі відділення Всесоюзної палати було організовано Торгово-

промислову палату УРСР. Із здобуттям Україною незалежності було 

утворено Торгово-промислову палату України (1997), яка на нинішньому 

етапі через свої регіональні відділення здійснює представництво і захист 

інтересів підприємців. 

У сучасному українському суспільстві образ представницьких 

організацій підприємців не менш строкатий, ніж висвітлення цієї теми в 

науковій літературі. Часто такі об’єднання асоціюються виключно з 

іміджем конкретних підприємців, їхньою політичною чи меценатською 

діяльністю. Навіть серед економістів можна зустріти думку, що сучасні 

торгово-промислові палати – то є рудимент радянського часу, який 

стримує підприємницьку ініціативу. За своєю внутрішньою сутністю 

торгово-промислові палати є саме європейською тенденцією представ-

ництва, яку з об’єктивно-історичних причин не вдалося реалізувати на 

початку ХХ ст. Подолання певних ознак замкненості сучасних україн-

ських торгово-промислових палат, їхнє реформування відповідно до 

новітніх тенденцій світового економічного розвитку є актуальним завда-

нням і для економістів-теоретиків, і для підприємців-практиків. 
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ІСТОРІЯ ДВОРЯН: МІЖ ПАМ’ЯТТЮ ТА БЕЗПАМ’ЯТСТВОМ 

 

Темірова Надія 

 

The present paper sheds light upon the memory dimension on nobility. 

The core milestones in scholarly research on its role and place in society has 

been another subject of discussion. The first wave of academic interest towards 

the role of nobility dates back to the beginning of the twentieth century, when a 

heated discussion on the perspectives for the Russian nobility was unfolding in 

the Russian society. Disappearance of representatives of this layer of society 

was conditioned upon Bolsheviks having come to power. As the result, they 


