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ПРОБЛЕМА КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЇ РЕГІОНУ ЦЕНТРАЛЬНО-СХІДНОЇ 

ЄВРОПИ В СУЧАСНИХ МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИНАХ 

 

Паніна Ірина 

У статті детально аналізується концепт «Центрально-Східна Європа». Розгляда-

ються етапи еволюції концепту і трансформації поняття, розкривається його зміст, а та-

кож визначається роль і значення регіону в сучасних міжнародних відносинах. Автор дово-

дить, що поруч із поняттями Центральної, Східної, Південно-Східної, Східно-Центральної 

Європи термін «Центрально-Східна Європа» є найбільш доцільним. Він має переважно по-

літичне наповнення та зміст. Центрально-Східна Європа не надто обтяжена міфами, сте-

реотипами та емоціями й означає певний географічний, економічний, культурний, політичний 

простір, який раніше асоціювався із «радянською» сферою впливу. Регіон Центрально-

Східної Європи має низку специфічних рис і характеризується тенденціями, що дозволяють 

говорити про важливе місце в системі міжнародних відносин. Цей простір є ключовим у 

продовженні реалізації «європейського проекту» і в гарантуванні регіональної безпеки. 

Ключові слова: Центрально-Східна Європа, Східно-Центральна Європа, Центральна 

Європа, Східна Європа, «холодна війна», постбіполярні міжнародні відносини, концепт 

Центрально-Східної Європи. 

У червні 2017 р. на Міжнародній конференції Фонду Конрада Аденауера 

«Європа на зламі часів: література, цінності та ідентичність» Ю. Андру-

хович сказав: «...східна межа Європи сьогодні визначається доволі легко і пов-

ністю збігається з лінією східного українського фронту (чи, як її називають 

офіційно, лінією розмежування)...» [1]. Йдеться не про географічні межі Євро-

пи, а про певний політичний і культурний простір. Європа періоду після «хо-

лодної війни» не є просто конструктом з інституцій або конгломератом суве-

ренних держав-націй, «старої» і «нової» Європи. Вона залишається з одного 

боку дуже фрагментарною, а з іншого – скріпленою ідеєю єдності. Це наводить 

на думку щодо місця Центрально-Східної Європи, до якої все частіше відно-

сять Україну.  
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Відомий дослідник П. Вандич зазначив: «Центрально-Східна Європа – до-

волі непопулярний регіон. Її історія здається складною і заплутаною. Регіон 

уявляють конгломератом проблемних народів із чудернацькими іменами. Істо-

рія Центрально-Східної Європи не настільки екзотична, щоб збудити цікавість, 

і не настільки знайома, щоб полегшити розуміння» [6, 339]. Концепт Центрально-

Східної Європи зароджується після Версалю, однак дискусія набирає нової си-

ли після розширення ЄС у 2004 р. Ключовим питанням є сам зміст поняття 

«Центрально-Східна Європа». Науковці вбачають у ньому інтелектуальну конст-

рукцію і предмет для досліджень, історичну площину і простір, окремий регіон 

зі спільною культурною й історичною долею. Особливу увагу концепції приді-

лили українські дослідники Є. Магда, Ю. Каганов, І. Піляєв [6; 8; 9; 10], які 

аналізують критерії виділення регіону, виявляють етапи трансформації понят-

тя, пропонують методологічні аспекти використання концепції Центрально-

Східної Європи. 

Мета нашого дослідження – прослідкувати еволюцію концепту Центрально-

Східної Європи, розкрити його зміст і виявити місце і значення регіону в су-

часних міжнародних відносинах. Проблему концептуалізації Центрально-Схід-

ної Європи можна окреслити кількома питаннями, на які варто дати відповіді. 

По-перше, треба визначити, яка самоназва регіону найбільше відповідає реалі-

ям часу і яким є сучасне розуміння концепту «Центрально-Східна Європа», 

адже не вироблено єдиного підходу. Термін передбачає відповідне наповнення, 

і у випадку з Центрально-Східною Європою існує багато варіантів критеріїв від-

бору країн, що є частиною регіону, і досить важко (або навіть неможливо) одно-

значно окреслити кордони регіону та перелік країн. По-друге, важливим є вста-

новлення характерних рис і тенденцій, специфіки відносин країн регіону та 

механізмів взаємодії між ними. По-третє, неоднозначними є значення і місце 

регіону в сучасній системі міжнародних відносин, що теж потребує уточнення. 

Будь-який термін має свою конотацію – описове та емоційне сумарне (то-

тальне) значення слова і відповідну інтерпретацію. У міжнародних відносинах 

застосування тієї чи іншої термінології може демонструвати не лише рівень 

професійності та ставлення суб’єктів політики до відповідних процесів чи явищ, 

а й надавати діям акторів певного відтінку. Доволі специфічним є вживання тер-

мінології, що ілюструє географічну реальність. Дослідник Д. Замятін стверджує, 

що географічний образ виступає, ймовірніше, соціальним уявленням про певну 

частину простору і є частиною «ментальної карти» [5]. Керуючись таким підхо-

дом, можна дійти висновку, що такий начебто географічний термін «Центрально-

Східна Європа» має переважно політичне та ідеологічне наповнення і зміст, 

хоча немає такого міжнародного актора, як Центрально-Східна Європа. 
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Що є «Центрально-Східна Європа» і де її межі? Яким є сучасне розуміння 

концепту «Центрально-Східна Європа»? Центрально-Східна Європа – найбільш 

пізня варіація назви регіону в Європі, який межує із Західною Європою та умов-

ним Сходом. Чеський історик Я. Кржен зауважує, що Європа – це поняття, істо-

рично обумовлене, і з невизначеним східним кордоном [7, 1]. Основною рисою 

виділення східного кордону є вплив так званих «східних» цивілізацій (Золотої 

Орди та Османської імперії), однак частина Італії та Іспанія теж зазнали араб-

ського та османського панування, тому цей критерій не є єдиним. Важливе зна-

чення має не лише історичний, а й культурний, політичний і навіть економіч-

ний контекст.  

У сучасній вітчизняній і зарубіжній історіографії доволі поширеним і уста-

леним є саме поняття Центрально-Східна Європа, хоча продовжують існувати 

інші назви – Центральна, Східна, Південно-Східна, Східно-Центральна Європа. 

Усі ці поняття, з одного боку, є предметом наукової дискусії. З іншого боку, 

ними постійно оперуємо у повсякденних політичних практиках. 

Найбільш раннім поняттям є «Центральна Європа». Ідея Центральної Євро-

пи виникає ще в Середньовіччя і пов’язана зі Священною Римською імперією 

германської нації. Сукупність країн цього регіону постійно змінювалася, і в різ-

ні часи кордони Центральної Європи доходили до країн Бенілюксу та північ-

ного Сходу Франції. Я. Кржен пише, що вперше термін «Центральна Європа» 

(фр. Europe intermédiaire) був використаний у 1815 р. на Віденському конгресі 

для позначення територій сучасної Німеччини та країн Бенілюксу [7, 1]. З сере-

дини ХІХ ст. концепт Центральної Європи можна пов’язати з територією імпе-

рії Габсбургів. Ідея об’єднання європейських народів з метою боротьби проти 

Російської та Габсбурзької імперії, до складу яких вони входили, наповнює 

ідею Центральної Європи ідеологічним змістом. Втім, слов’янофіли не вжива-

ли цей термін. 

У 40-х рр. ХІХ ст. Німеччина повертається до концепції Європи, яку нази-

ває «Серединною», або «Міттель-Європою» (нім. Mitteleuropa), як простору 

для власної експансії. Ця ідея актуалізується німецькими ученими К. Бруком, 

П. де Лагардом, Ф. Лістом, К. Францем і розвивається з новою силою після 

Об’єднання Німеччини та початку її зближення з Австро-Угорщиною. «Сере-

динна Європа» мала простягатися від Атлантики до Росії і мати функцію вели-

кої держави. 

Переломним у концепції став 1915 рік: вийшла з друку книга Фрідріха 

Науманна «Серединна Європа» і стала свого роду політичним бестселером, ро-

зійшовшись тиражом у 100 тис. екземплярів [2, 174]. Книга не тільки сприяла 

популяризації самої ідеї, її проникненню в масову свідомість, а й стала методо-
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логічною основою концепту формування навколо Німеччини «життєвого» прос-

тору, де проживали європейські народи у складі німецької держави. Варіантів 

такого простору було два: спільне політичне утворення на чолі з Німеччиною, 

економічний або митний союз.  

Український дослідник Ю. Каганов називає першу чверть ХХ ст. періодом 

«ренесансу» концепції Центральної Європи [6, 335]. Після Версалю Центральна 

Європа із мрії перетворилася на реальність: виникають нові європейські держа-

ви внаслідок розпаду Германської, Австрійської, Російської, Османської імпе-

рій, які самі усвідомлено позиціонують себе як Центральна Європа. «Централь-

на Європа», – на думку Є. Магди, – це одна з найяскравіших інтелектуальних 

метафор і один з найуспішніших політичних проектів ХХ ст. [9, 140]. Відомий 

політичний діяч Т. Масарик використовує це поняття вже в 1921 р. для позна-

чення зони малих націй між Заходом і Сходом. У тогочасній світовій політиці 

цим державам була відведена роль буфера і фортеці від більшовицької Росії.  

Наступне відродження концепту Центральної Європи припадає на середину 

80-х рр. ХХ ст. У 1984 р. з друку вийшло есе «Трагедія Центральної Європи», 

присвячене Польщі, Угорщини, Чехословаччині, які були, на думку автора, час-

тиною «західного світу» і лише тимчасово знаходилися під впливом СРСР. Ця 

робота відродила концепт Центральної Європи: місцеві дослідники всіляко на-

магалися відокремити свої держави від всього радянського та наблизитися до 

Західної Європи. Країни регіону почали розробляти власні історичні канони, 

визначити європейський вектор політичної культури від минулого до сьогодення, 

шукати цінності, які поєднували їх із Заходом. У рамках концепту Центральної 

Європи виникає «ягеллонська» концепція, згідно якої Польща як правонаступ-

ниця Речі Посполитої є ядром регіону і має взяти на себе роль лідера. З’явля-

ються нові терміни: «МідіЄвропа», «Димідальна Європа», «Віскальна Європа», 

які є синонімічними до поняття «Центральна Європа».  

«Центральною Європою» стали всі ті держави, що проголосили курс на 

європейську та євроатлантичну інтеграцію, і концепція перетворилася на пев-

ний політичний проект. Для Німеччини з її лідерськими амбіціями і впливовою 

роллю в ЄС доволі зручно було відродити ідею об’єднання центральноєвропей-

ських держав навколо себе і навіть сприяти формуванню не тільки спільної мети, 

а й регіональної ідентичності. Натомість Центральна Європа не була і не стала 

однорідною, а формування власної державності й національної ідентичності, 

а не регіональної єдності, вважалося першочерговим завданням. 

На початку 90-х рр. ХХ ст., крім поняття «Центральна Європа», широко 

вживається термін «Східна Європа». Серед дослідників, які оперували цим по-

няттям, – Х. Сетон-Уотсон, І. Беренд, Д. Ранкі, які в цей регіон включали Польщу, 



ІСТОРИЧНІ І ПОЛІТОЛОГІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ, № 1 (64), 2019 

 

81 

Чехословаччину, Угорщину та балканські країни [7]. Певні дослідники додавали 

країни Балтії, Фінляндію та Туреччину. Деякі історики вважають, що поняття 

«Східна Європа» виникло під час Наполеонівських воєн та означало ту частину 

континенту, яка була на схід від Пруссії [6, 334]. Пізніше термін набував нега-

тивного відтінку та означає передусім Росію як антитезу «західної цивілізації».  

«Східна Європа» є геополітичним поняттям, що відроджується після Дру-

гої світової війни і вживається здебільшого на Заході, де вона сприймалась як 

даність, внутрішньо однорідний об’єкт. У документах ООН «Східна Європа» роз-

глядалася як окремий регіон. У Фултонській промові У. Черчилль назвав Цент-

ральною та Східною Європою усі країни, що опинилися за «залізною завісою», 

східніше лінії Штеттин–Трієст [15]. Треба погодитися з думкою Л. Вульфа, що 

термін «Східна Європа» з моменту свого виникнення мав негативну конотацію – 

зв’язок з чимось «сірим», тьмяним, недорозвиненим і навіть «примітивним» 

порівняно із Західною Європою [4, 15]. Так, Е. Мічта пише про розділення Єв-

ропи на «постмодерний Захід» і «модерний Схід» [20]. 

У СРСР назва «Східна Європа» не вживалася; натомість були поширені 

такі позначення: як «радянський блок», країни «народної демократії», країни 

«соціалістичної співдружності», «соціалістичного табору», «європейські соціа-

лістичні країни», що підкреслювало приналежність до радянської зони впливу. 

Особливо яскраво описаний цей «східноєвропейський територіальний фокус» у 

роботах Т. Снайдера. У книзі «Криваві землі» він характеризує сателітів Радян-

ського Союзу в межах простору від Балтійського до Чорного моря, від Берліну 

до Москви, що більше вписується в концепт Центрально-Східної Європи, хоча 

називає він ці країни східноєвропейськими [11, 749].  

Відомий факт, що в 1994 р. з’являється інструкція Держдепартаменту США 

про використання європейським бюро терміна «Центральна Європа» замість 

«Східна Європа», однак сьогодні в американській історіографії так само, як і в 

державних інституціях, використовуються одразу кілька термінів: «Східна Євро-

па» (європейські держави – колишні радянські республіки), «Центральна Євро-

па» (країни «Вишеградської четвірки» та Австрія) та «Південно-Східна Європа» 

(балканські країни). Усі ці держави були за «залізною завісою». С. Гантінгтон 

оперує всіма цими дефініціями. Центральна Європа, на його погляд, це ті землі, 

які входили до імперії Габсбургів, а також Польща і східні кордони Німеччини, 

і основним критерієм для виділення цих країн в окремий регіон є їхня прина-

лежність до західного християнства; відповідно, країни Європи з пануванням 

православ’я – це Східна Європа [12, 243]. Д. Гамільтон і Г. Манготт взагалі 

вводять поняття «Нової Східної Європи» – Україна, Молдова, Білорусь – як бу-

фер між Росією та ЄС [19].  
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Отже, до завершення «холодної війни» регіон Східної Європи був чітко 

позначений берлінським муром і кордонами так званого «радянського блоку». 

У період постбіполярних міжнародних відносинах ця категорія втратила свою 

чіткість, так само як і «Центральна Європа». Негативні асоціації з прорадянським 

минулим дедалі більше стимулюють відхід від поняття «Східна Європа», особ-

ливо серед країн-членів ЄС, які приєдналися до нього в 2004, 2007 та 2013 рр. 

Український політолог Є. Магда пояснює, що після розширення ЄС «потрібно 

було на рівні мови проілюструвати реальну належність до Європи, маркувати се-

бе як «своїх», водночас позначивши Східну Європу як «не зовсім своїх» [9, 140]. 

Американські дослідники взагалі описують колишній «радянський блок» як 

«нову Європу», протиставляючи її «старій» Західній Європі.  

Щодо терміна «Центральна Європа», то завжди незмінним було включен-

ня в нього Польщі, Угорщини, Чехословаччини (пізніше – Чехії та Словаччини), 

але помітна тенденція до «розширення кордонів». Британський історик Е. По-

лонскі додає до регіону Центральної Європи Австрію [7], а Зб. Бжезінський 

говорить про Україну як її органічну частину [3, 100–107]. П. Кені позначає 

Центральну Європу як територію, що мала «спільне минуле в західних імпері-

ях» [8, 110], тому і перелік країн буде іншим: Польща, Чехословаччина, Угор-

щина, НДР, Словенія, Україна. П. Вандич у роботі «Центральна Європа в істо-

рії – від Середньовіччя до наших днів» окреслює регіон Центральної Європи як 

простір, що утворився внаслідок розпаду СРСР і соціалістичного табору. Автор 

розширює територіальні межі Центральної Європи, вважаючи це простором між 

Балтійським, Егейським, Адріатичним і Чорним морем [7]. Центральна Європа 

просувається дедалі на схід – до кордонів з Російською Федерацією.  

Термін «Центрально-Східна Європа» з’являється порівняно з усіма розгля-

нутими вище значно пізніше – в 1935 р. – і пов’язаний із назвою угорського 

наукового щорічника «Archivum Europae Centro-Orientalis» [10, 21]. Цей термін 

є асиметричним, адже не існує Центрально-Західної Європи. Академічну кон-

цепцію Центрально-Східної Європи було розроблено в 40–50-х рр. ХХ ст. аме-

риканським істориком польського походження О. Галецьким. У книзі 1952 р. 

«Прикордонні області західної цивілізації: історія Центрально-Східної Європи» 

автор позначає регіон як території між СРСР і Німеччиною, частину Європи, 

що перебувала під впливом СРСР, але розглядалася як східна частина Великої 

Європи [10, 21; 7]. Цим поняттям оперують А. Агх, П. Вандич, Е. Коміссо, 

Я. Кржен, Б. Перот, Е. Сюч, Є. Магда та інші дослідники. К. Вуйчицький, нав-

паки, розрізняє Східну та Центральну Європу через відмінність історичного 

досвіду ХХ ст. і висловлює сумнів щодо доцільності поєднання цих двох прос-

торів в один регіон [9, 142].  
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Дискусії виникають традиційно навколо питання, які країни включати в 

цей регіон. Частина дослідників стає на бік вузького трактування Центрально-

Східної Європи, яке ототожнює регіон із чотирма країнами Вишеградської 

групи – Польщею, Чехією, Словаччиною, Угорщиною. Британський дослідник 

А. Хюде-Прайс пояснює це тим, що ці держави, на відміну від інших постсоціа-

лістичних сусідів, мають низку спільних характеристик, серед яких унікальність 

історії та культури, успішні економічні та політичні реформи, тісні відносини 

із Заходом [6, 336]. І. Піляєв вважає Центрально-Східною Європою посткому-

ністичні небалканські країни з переважно європейським населенням [10, 22]. 

Ілюстрацією широкого підходу до концепту Центрально-Східної Європи є цита-

та з виступу Ю. Андруховича в липні 2017 р.: «Простір від Естонії до Албанії, 

об’єднаний посттоталітарною реальністю… Це ті терени, де переважна біль-

шість населення залишилася відчутно невдоволеною й ображеною результата-

ми попереднього поділу світу після Другої світової війни, внаслідок чого їхні 

найближчі нащадки охоче підтримали наступний, справедливіший на їхню дум-

ку, поділ» [1]. 

Українська наукова спільнота активно використовує концепт Центрально-

Східної Європи, але існує певна лінгвістична колізія. Дослідник І. Піляєв вва-

жає доречним переклад терміна з англійської East-Central Europe та німецької 

Ostmitteleuropa як «східна частина Центральної Європи», тобто без врахування 

Австрії, Німеччині та пострадянських країн; балканські країни він відносить до 

Південно-Східної Європи, оскільки вони тривалий час були під впливом Осман-

ської імперії [10, 21]. Термін Central and Eastern Europe дослівно перекладається 

як «Центральна та Східна Європа» і теж використовується. Більшість дослідни-

ків, однак, ототожнюють термін East Central Europe з українським «Центрально-

Східна Європа», як це перекладають здебільшого лінгвісти, або «Східно-Цент-

ральна Європа». Саме вираз «Центрально-Східна Європа» у його широкому 

значенні є більш влучним і доречним, на нашу думку.  

У світі теж є «мода» на терміни. Чеська наукова спільнота (Й. Кроутвор, 

М. Кундера, Я. Крен та ін.) переважно дотримуються концепту Центральної 

Європи, а у Польщі – Центрально-Східної Європи (П. Вандич, Я. Вінєцький, 

Є. Клочовський, К. Бачковський). Угорщина пропагує також ідею Центрально-

Східної Європи, а Словаччина – Центральної. Російські та білоруські дослідники 

здебільшого критикують концепт Центрально-Східної Європи. Автори тритом-

ника «Центрально-Східна Європа у другій половині ХХ століття» за редакцією 

академіка РАН О. Нєкіпєлова сприймають термін «Центрально-Східна Євро-

па» як сучасний замінник «зарубіжних соціалістичних країн Європи» [10, 21]. 

Позиція ЄС з цього приводу теж є досить цікавою, адже в офіційних докумен-
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тах і фінансових звітах зустрічаються і Центрально-Східна Європа (найбільш 

вживаний термін), і Східно-Центральна Європа, а також Північна, Південна, 

Східна, Центральна та Західна Європа.  

Цікаво, що у «Геосхемі для Європи» від Бюро статистики ООН виділено 

чотири регіони, серед яких немає ні Центральної, ні Центрально-Східної Євро-

пи: Східна, Західна, Південна та Північна. Країни, які в широкому трактуванні на-

лежать до країн Центрально-Східної Європи, ООН розподілило за субрегіонами 

так: Північна Європа: Естонія, Латвія, Литва; Східна Європа: Білорусь, Болга-

рія, Молдова, Польща, Росія, Румунія, Словаччина, Угорщина, Україна; Півден-

на Європа: Албанія, Боснія і Герцеговина, Македонія, Сербія, Словенія, Хорва-

тія, Чорногорія [18].  

У преамбулі до «Геосхеми» пояснюється, що такий поділ є досить умовним 

і не універсальним. В основу відбору покладено спільний історичний досвід 

і критерій гомогенності: кліматично-географічної, демографічної, конфесійно-

лінгвістичної. Так, наприклад, у роз’ясненнях Бюро статистики ООН Східна 

Європа – це країни, які межують з Азією, більш-менш асоціюються зі «східним 

блоком» часів «холодної війни» і в них переважає православ’я [18]. Довідник 

ЦРУ з країн світу (англ. CIA World Factbook) до Східної Європи відносить бал-

тійські країни та країни Закавказзя [16]. 

Отже, усі розглянуті нами концепти мають політичне навантаження та по-

стають певними ідеологічними феноменами. Географічні образи міцно закріп-

люються у свідомості суспільства, але образ Центрально-Східної Європи ще в 

процесі створення, а сам регіон постійно перебуває у трансформації. Сам тер-

мін «Центрально-Східна Європа» виступає компромісом, адже він має значно 

менший ступінь ідеологізації, не настільки обтяжений міфами, стереотипами й 

емоціями, як «Східна» або «Центральна Європа». Як влучно зазначає Ю. Кага-

нов, немає спільної ідентичності і колективної пам’яті: «Важко знайти уроджен-

ця цього регіону, який би ідентифікував себе як центральносхідноєвропеєць: 

він неодмінно представився би угорцем (поляком, румуном тощо), або євро-

пейцем» [6, 337].  

У науковій літературі зазвичай для опису регіону Центрально-Східної Єв-

ропи використовують метод порівняння і навіть протиставлення із Західною 

Європою або Росією тощо. Подібний підхід формує стереотипне бачення регіо-

ну, залишає «за лаштунками» важливі елементи. Зважаючи на це, зробимо ак-

цент на спільних рисах Центрально-Східної Європи, які дозволяють визначити 

регіон як певний географічний, економічний, культурний, політичний простір.  

Визначальною рисою регіону є його транзитне положення між класичною 

Західною Європою та Російською Федерацією. Весь регіон є дуже неоднорід-
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ним за своїм ресурсним потенціалом: з одного боку, серед країн можна виділи-

ти держави, які виступають провідними експортерами стратегічних енергоносіїв 

(Польща – вугілля, а Румунія – нафти), а, з іншого боку, для всіх держав харак-

терна «некомплектність» природних ресурсів, що обумовлює постійну потребу 

в підтримці активних економічних відносин всередині регіону і одночасно ак-

туалізує проблему залежності від зовнішніх експортерів. Тривалий час над ре-

гіоном тяжіла тінь «відсталості» через слабкий розвиток міст, пізнє формуван-

ня капіталістичних відносин і, відповідно, доволі пізній промисловий розвиток. 

У період посткомунізму кінця ХХ – початку ХХІ ст. Центрально-Східна 

Європа здійснила перехід до ліберальної соціально орієнтованої моделі еконо-

міки через копіювання у країн Західної Європи, передусім ФРН, інститутів рин-

кової економіки та західної демократії в комплексі з інтеграцією «навздогін». 

Регіон із відставанням включався до західних структур, але сьогодні Центрально-

Східна Європа є більш динамічним регіоном, ніж так звана «стара» Європа. 

Згідно з класифікацією звіту «Світова економічна ситуація та перспективи 

(WESP)» за 2019 р., більша частина країн ЦСЄ входять до групи розвинених 

країн (ця підгрупа в 2014 р. мала умовну назву «нові країни-члени ЄС») [22, 

102–103]. Албанія, Сербія, Чорногорія, Боснія і Герцеговина, Македонія у звіті 

характеризуються як «країни з перехідною економікою», з рівнем доходів «ви-

ще середнього» і входять до підгрупи «Південно-Східна Європа» [22, 114]. За 

15 років ситуація суттєво змінилася, адже в 2004 р. Світовий банк ідентифіку-

вав лише Словенію як промислово розвинену країну, усі інші країни регіону 

були віднесені до групи країн з перехідною економікою. Зараз темпи економіч-

ного зростання в середньому по Європі тримаються на рівні 1,9 % щороку, про-

те більш позитивні перспективи прогнозуються для Центрально-Східної Євро-

пи на рівні 3,7 % зростання ВВП у 2019 р. [22, 5].  

Більшу неоднорідність демонструє етнолінгвістична та конфесійна карти-

на. Центрально-Східна Європа досі сприймається багатьма як «периферія» че-

рез свою так звану цивілізаційну «відсталість», хоча перші державні утворення 

з’являються в регіоні в період Раннього Середньовіччя. Тривалий час народи 

Центрально-Східної Європи були позбавлені державності, перебували у стані 

опору або боротьби з іноземним пануванням, формується синдром «облогової 

фортеці». Держави, що існували на теренах Центрально-Східної Європи, у пе-

ріод свого розквіту перетворюються на наднаціональні імперії – Велика Болга-

рія, Річ Посполита, Габсбурзька монархія тощо, – і політичні нації західного 

типу не формуються. Отже, державницька традиція є перерваною, а поява на-

ціональних держав відбувається із запізненням.  

Як наслідок, національна ідентичність формується поза державою-нацією, 

на основі лінгвістичного, етнічного та релігійного фактора. Саме релігія висту-
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пає в Центрально-Східній Європі як невід’ємний компонент національної іден-

тичності. Американський Центр досліджень Пью (англ. Pew Research Center) 

протягом 2015–2017 рр. провів соціологічне опитування серед 56 тис. людей у 

віці від 18 років у 34 країнах Європи на тему: «Релігійні вірування і національ-

на приналежність в Центральній і Східній Європі» та «Бути християнином у 

Західній Європі» [17]. Більшість респондентів з Центрально-Східної Європи 

пов’язали свою конфесійну приналежність із національною ідентичністю; щоб 

відчувати себе, наприклад, румуном, треба бути православним [17]. Ця кореля-

ція стає не такою чіткою в країнах Балтії або в Чехії, де більшість населення 

вважає себе атеїстами, але зазначена вище тенденція зберігається. 

Так, під впливом зазначених факторів формується політичний простір 

Центрально-Східної Європи з сильним акцентом на пріоритеті боротьби за на-

ціональні інтереси. Паралельно відбувається ідеалізація власного минулого, але 

з його «вмонтуванням» у загальноєвропейську картину. Слабкість громадян-

ського суспільства, недостатність досвіду досягнення консенсусу, домінування 

ситуативних прагматичних інтересів, посилення націоналістичних і популіст-

ських течій – це далеко не повний список рис, притаманних сучасній Центрально-

Східній Європі. Таке поєднання значно ускладнює процес так званого «повер-

нення до Європи», про яке говорилося після завершення «холодної війни». 

З одного боку, більшість держав регіону вже є членами ЄС і НАТО, процес ін-

теграції продовжується. З іншого боку, ідентифікація в західному суспільстві 

не відбулася: навпаки все частіше йдеться про збереження національного ядра і 

навіть боротьби за національну культуру й ідентичність на фоні демографічних 

і міграційних проблем. 

Центрально-Східна Європа не є міжнародним актором, однак спільність 

пережитих труднощів перехідного періоду країнами регіону схиляє їх до спів-

праці та вироблення спільного підходу, особливо до питань зовнішньої політики. 

Угорський дослідник А. Агх досить критично описує місце регіону Центрально-

Східної Європи в сучасних міжнародних відносинах, які він вписує в «геополі-

тичну кризу». А. Агх наголошує на певній деструктивній ролі регіону з харак-

терними для нього процесами дезінтеграції, деконсолідації та неліберальними 

тенденціями, корупцією та популізмом [13]. Л. Кабада має надію, що конструк-

тивний діалог можливий за співпраці з усіма членами ЄС, лідерства у деяких 

питаннях і посередництва «консолідованих демократій» Центрально-Східної 

Європи, наприклад, Словенії та Естонії [14, 86].  

Подолати ці проблеми можна через запровадження спільних для всієї Єв-

ропи заходів на основі комплексного розуміння безпеки. Питання зовнішньої 

безпеки можуть бути ефективно вирішені лише в кооперації з ЄС, а внутріш-
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ньої безпеки – шляхом подальших реформ. Країни Центрально-Східної Європи 

подають приклад усій Європі та демонструють щорічне збільшення витрат на 

оборону та впровадження дієвих механізмів боротьби з «гібридними» загрозами, 

особливо щодо східного сусіда – Російської Федерації. Естонія, Латвія, Литва, 

Словаччина і Хорватія демонструють високий рівень ефективності у протисто-

янні інформаційному впливу Росії. Хорватія, наприклад, виступила ініціатором 

посилення спільної боротьби ЄС проти «гібридних» загроз і запровадила курси 

медіаграмотності, а Словаччина стала однією з перших країн-членів ЄС, що 

приєдналася до кампанії «Ми – НАТО» (англ. We are NATO), яка має велике 

значення у посиленні безпеки Європи [23, 9].  

Регіон Центрально-Східної Європи посідає важливе місце в системі між-

народних відносин, незважаючи на різні темпи розвитку, характер та якість си-

стемних змін, які визначаються історичними особливостями кожної держави, 

ступенем зрілості політичної системи й політичної культури. Цей культурний, 

економічний, політичний простір є ключовим у продовженні реалізації «євро-

пейського проекту» і в гарантуванні регіональної безпеки. Беззаперечним є той 

факт, що «Центрально-Східна Європа зрушила з місця і дрейфує у східному на-

прямку територією України» [1]. Україна органічно вписується в концепт Цент-

рально-Східної Європи і все менше асоціюється зі Східною Європою. Централь-

но-Східна Європа часто ставала ареною «змагання сильних», і зараз кожній 

державі регіону важливо зберегти власну суб’єктність, щоб знову не перетво-

ритися на зону впливу.  

 

Abstract 

The present article analyses the concept of Central and Eastern Europe. The term Central 

and Eastern Europe is defined, the evolution stages of concept and transformation of the term are 

described as well as the role and significance of Central and Eastern Europe in contemporary inter-

national relations are characterized. The author submits that the term Central and Eastern Europe 

is the most viable and efficient in comparison with the terms Central Europe, Eastern Europe, 

South-Eastern Europe, East-Central Europe. This definition has mainly political interpretation. 

Central and Eastern Europe does not contain as much myths, stereotypes and emotions as another 

equivalent terms. It means the determined geographical, economic, cultural space and political 

landscape which was included into Soviet bloc during the Cold War. The region of Central and 

Eastern Europe has specific features and reflects the trends which give us the opportunity to con-

firm its significant role in international relations. This space is at the core of the European project 

and the regional security.  
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