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Стаття базується на аналізі новітньої літератури (наукових статей, авторських 

блогів) і джерел (повідомлень у соціальних мережах, веб-сайтах ЗМІ) для деталізації вико-

ристання у діяльності політичних сил, діячів, державних органів влади історії для підтрим-

ки тих чи інших дій у зовнішній політиці. Методика статті, пов’язана з дослідженням дже-

рел з мережі Інтернет, базується на сучасних реаліях так званої «епохи постправди», у якій 

емоційність того чи іншого повідомлення та його відповідність світогляду споживачів біль-

шою мірою сприяють довірі, ніж кореляція повідомлення з фактичною інформацією. Для 

«політики постправди» характерне домінування коротких, чітких повідомлень, що зможе 

легко запам’ятати читач, який вимушений сприймати велику кількість різноманітної інфор-

мації кожного дня. Хоча здебільшого до такої політики зараховують сучасні «брехливі но-

вини» та неправдиві висловлювання державних діячів, проте наведені в статті приклади 

демонструють, що для Східної Європи особливо характерна орієнтація на історичні ретро-

спективи як підґрунтя для виправдання сучасних політичних рішень. Через це для впрова-

дження державної політики та оформлення свого публічного іміджу суб’єкти політичної 

діяльності активно використовують соціальні мережі, такі як Twitter. На прикладах заяв 

державних діячів України, Польщі та Москви розкрита багатостороння маніпуляція різно-

манітними фактами історії України (зокрема з їхнім викривленням) для підтвердження 

провладних наративів як в очах власного населення, так і задля вимагання компенсацій з боку 

інших сторін. Останнє визначено як особливо перспективний напрям історичних маніпуля-

цій, що відрізняється від застарілої кремлівської практики фальсифікацій та заперечень, про-

те ризикує розігріти й польсько-українські неузгодження у разі відсутності єдиної позиції. 

Ключові слова: постправда, політика пам’яті, міжнародні відносини, історія України, 

українофобія. 

 

Нинішня редакція словника Lexico Оксфордського університету визначає 

«постправдивими» такі явища, «що стосуються або позначають обставини, за 

яких об’єктивні факти менше впливають на формування громадської думки, ніж 

заклики до емоцій та особистої віри» [25]. Хоча концепт зазнав критики, адже 

передусім надає нової назви старим методам пропаганди, варто зазначити, що 

умови сьогодення створюють якісно новий контекст для діяльності пропаган-
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дистів. Глобалізація та інформатизація суспільства роблять усі події в світі, з 

одного боку, відомими для всіх жителів планети з доступом до ЗМІ (більшість 

ЗМІ у мережі Інтернет безкоштовні та походять з різних країн, тож ситуація 

якісно відрізняється від доінтернетської доби, коли можна було або купити га-

зету з обмеженого списку доступних, або отримувати інформацію, профільтро-

вану телебаченням своєї країни), а з іншого – «менш важливими» для користу-

вача (коли багато інформації про події в усьому світі, споживачі вимушені або 

ігнорувати частину інформації, або споживати її у максимальну скороченому 

вигляді). Перенасиченість інформацією призводить до того, що споживач все 

частіше читає лише невеликі повідомлення або навіть лише заголовки новин, 

щоб тримати себе в курсі інформації про все, що відбувається у світі [9]. 

Такою ситуацією активно користуються не лише ЗМІ (щоб отримувати до-

даткові перегляди своїх матеріалів і, відповідно, реклами, розміщеної партне-

рами), але й політики. Останні особливо зацікавлені у використанні схильності 

сучасного читача до споживання коротких, чітких повідомлень, причому таких, 

що відрізняються від стандартного «репертуару» політика. В решті-решт, навіть 

забудькуватий споживач інформації рано чи пізно помітить повторення поперед-

ніх обіцянок і фокусування на старих перемогах. Отже, для надання «живості» 

своїм виступам політики в епоху постправди люблять звертатися до історичної 

пам’яті. Їхні «екскурси» в історію, при цьому, можуть викривлювати події чи 

суперечити фактам, – для політики постправди це не проблема. Головне, щоб 

висловлювання було ємним, проголошено з упевненістю та здебільшого відпо-

відало картині світу споживачів. У пересічного споживача немає часу займатися 

перевіркою фактів, отриманих з одного ресурсу, зіставленням різних джерел, 

навіть пошуком невідомих термінів, подій чи дат. Через це історична правда 

знаходиться перед великою загрозою від не лише політиків-зловмисників, але й 

від власне домінуючого способу споживання. Посилаючись на своє викривлене 

розуміння історії, люди формують у такий спосіб викривлене уявлення про по-

літику сучасності, починають підтримувати реваншизм, іредентизм, акти ванда-

лізму проти символів чи міст пам’яті «Іншого». Актуальним прикладом політи-

ки постправди стосовно історії є нещодавні вислови московського ватажка 

В. Путіна в інтерв’ю від 20 лютого 2020 р. Зауважимо, що для надання своїм 

словам вищезазначеної необхідної «впевненості», московський керманич поси-

лається на «загальновідомі реалії» того, що «українці та росіяни – то єдиний 

народ». Потім вже за такі «реалії» він починає видавати неправдиву інформа-

цію стосовно історії («тільки у XVI ст. з’явилися перші мовні відмінності»), су-

перечить сам собі (відмінності у мові «починаються» у В. Путіна в XI, потім у 

XII, пізніше – у XIII, і, нарешті, у XVI ст.), підтасовує факти (ототожнює всіля-
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ку «окраїну» Московії з Україною) та навіть згадує про застарілі міфи, про які 

зможе прочитати уважний глядач («український фактор почав розігруватися 

напередодні Першої світової війни австрійською спецслужбою») [12]. При цьо-

му, на відміну від журналіста чи історика, політик не підпадає під жодні санкції 

за нехтування історичною пам’яттю, а в умовах постправди будь-яка неспрос-

тована інформація апріорі «може бути й правдивою» під певним кутом. Поси-

лання на «різні погляди» як щит від звинувачень викривлення фактів також є 

характерним для постправдивого ставлення до історії. 

В історіографії тема співвідношення історичної пам’яті з особливостями 

зовнішньої політики стає дедалі популярнішою. В Україні, звичайно, фокусу-

ються на власному досвіді, особливо у контактах з сусідніми країнами. Політи-

ка пам’яті в теоретичному та практичному вимірах ставала темою наукових кон-

ференцій [11]. Проте, знайомлячись з текстом багатьох робіт, що стосуються 

«політики пам’яті», читач знаходить, що вони здебільшого присвячені держав-

ній політиці щодо історії доби Другої світової війни та жертв радянської репре-

сивної політики. В контексті використання пам’яті як елементу зовнішньої по-

літики варта уваги дисертація А. Нінчука щодо ставлення до місць національної 

пам’яті як фактора українсько-польських відносин [8]. Польські колеги так само 

зверталися до питання використання історії у політиці постправди під час кон-

ференцій, розглядаючи теми неправдивих новин, заперечення геноциду, падіння 

авторитету гуманітарних дисциплін, кризи довіри до інформації, бажання спо-

живача «довіряти брехні» [20]. З-поміж інших іноземних поглядів на проблему 

домінує бачення лише «сучасної» сторони політики постправди, лише пробле-

ми «брехливих новин» та звинувачень ЗМІ у брехливості політиками. Виклю-

ченням є думка дослідниці Жаклін Джонс, яка приділяє значну увагу діяльності 

публічного історика в сучасному світі – у своєму блозі вона зауважила необхід-

ність компіляції першоджерел сучасної епохи (як приклад – сертифікат про на-

родження Б. Обами), а також перевірити наше ставлення до того, що може чи не 

може бути достовірним джерелом, адже для істориків майбутнього стане вели-

кою проблемою виокремлення правдивої та фальшивої інформації про теперіш-

ні події [21]. Подібні думки Д. Черніна з Чехії, який зауважує зростання псевдо-

наукових теорій та фальшивих наративів у історичній науці та інших дисциплі-

нах в «еру постправди» [18]. У контексті зовнішніх зв’язків України та Польщі 

теми торкався й автор цієї статті в попередніх публікаціях [3; 4; 5; 22]. 

У вищезазначених публікаціях зазначалося поступове посилення з часом 

політизованого історичного дискурсу, висловлювання претензій щодо тракту-

вань історії політиками (зокрема вищими органами законодавчої влади) Польщі 

та України. Проте попередні розвідки базувалися на традиційних джерелах (по-
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відомленнях ЗМІ, аналітиці експертів, мемуарах державних діячів, історичній 

літературі), водночас епоха «постправди» кидає нові виклики дослідникам: ін-

формація все частіше передається та споживається через так звані «соціальні 

мережі», а традиційні ЗМІ розжилися веб-сайтами, які поширюють новини ме-

режею Інтернет. Однією з найпопулярніших систем для поширення новин стає 

соціальна мережа Twitter, у якій з часів Революції гідності утворилася та сегмен-

тувалася за політичними поглядами віртуальна спільнота українських користу-

вачів. Особливістю Twitter є обмін короткими повідомленнями та можливість 

залучити до розмови майже будь-якого користувача мережі. Отож, Twitter став 

популярним майданчиком, на якому навіть анонімні користувачі отримали змо-

гу заслужити увагу відомих зірок, вчених, різноманітних політиків. Останні від-

дають перевагу «монологам», не відповідаючи на коментарі користувачів (адже 

частенько ті можуть бути сформульовані у негативному чи жартівливому то-

ні) – найвідомішим прикладом такої поведінки є сторінка Президента США 

Д. Трампа, яка вже стала об’єктом досліджень американських вчених [23]. Аль-

тернатива – політики, які активно спілкуються у мережі, як приклад акаунт ре-

гіонала М. Добкіна, що був заблокований мережею Twitter за ненормативну  

лексику [24]. Саме завдяки активності політиків у мережі українські дослідники 

починають казати про нову «Twitter-дипломатію» – особливу, «живу», відкриту 

широким народним масам презентацію політиків, політичних сил, навіть країн 

для створення позитивного публічного іміджу та налагодження контактів з іно-

земними колегами [15]. 

Тож, орієнтуючись на сучасні джерела, прямо пов’язані з новітніми спосо-

бами поширення інформації, ми маємо на меті розкрити, у який спосіб історія 

України зображується в політичних маніпуляціях сучасності. Конкретно – роз-

глянемо коментарі МЗС України та інших держав щодо подій історії, у яких 

формах вони публікувалися, що мали на меті. 

Окрім вищезазначеного Twitter, органи влади, політичні сили та окремі по-

літики України протягом останнього десятиліття вели сторінки у соціальних 

мережах. Так звана «діджиталізація» (оцифровування та публічна доступність 

інформації про діяльність органів влади) активно відбувалася протягом п’яти 

років після Революції гідності. В цей період створювалися сторінки міністерств 

та різноманітних державних служб, активність яких продовжувалася і за уряду 

В. Гройсмана, й уряду О. Гончарука. Прикладом офіційного представництва 

України (підтверджені сторінки мають у мережі Twitter особливу синю познач-

ку) є створена у 2016 р. сторінка «Ukraine», метою якої є презентація україн-

ської культури, природи, мови англомовній спільноті. Не обійшлося й без істо-

рії – сторінкою було створено групу повідомлень «#DecommunizationBenefits», 
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в яких розкривалися особливості процесу декомунізації в Україні [26]. Цікавим 

є те, що «Ukraine» швидко почала брати й активну участь у взаємодії з подіб-

ними сторінками інших країн, зокрема з англомовною сторінкою МЗС Росій-

ської Федерації, розпочалися звинувачення один одного у пропаганді, зокрема 

до «дискусій» приєдналася спікерка московської дипломатії М. Захарова [16]. 

Кожна пов’язана з історією пам’ятна дата, кожна згадка про будівництво пам’ят-

ників на честь діячів середньовічної Русі супроводжувалася обмінами невелич-

кими повідомленнями («твітами») між українськими та московськими Twitter-

сторінками, які були вподобані та поширені тисячами користувачів. Великою 

темою стала подія, пов’язана зі згадкою у 2017 р. московським ватажком про 

«Анну Російську, королеву Франції», яка нібито розпочала «російсько-францу-

зькі відносини». Українські офіційні сторінки із сарказмом зустріли ці новини, 

на що отримали відповіді кількох офіційних російських представництв, розпо-

чавши так звану «війну в коментарях» [27; 28]. Проводили пропаганду у зв’язку 

з помпезним встановленням В. Путіним пам’ятника Володимиру Великому, де-

монструючи англомовній спільноті, «як виглядає справжній монумент Володи-

мира Великого» [29]. Також атакували спроби московського МЗС оголосити вша-

нування жертв Голодомору «політично мотивованим та таким, що суперечить 

історичним фактам» [30]. 

Такі «твіт-війни» датуються 2016–2017 рр., та останніми роками сторінка 

«Ukraine» значно обмежила свою діяльність (лише 16 твітів за весь 2019 р., 

4 твіти за січень 2020 р.). Водночас подібну функцію взяли сторінки МЗС та 

Президента України. Вони, хоча й не мали практики «завітати» у коментарі до 

опонента, як це робила сторінка «Ukraine», однак транслювали у твіт-форматі 

будь-які офіційні коментарі МЗС та АП стосовно викривлення історії України 

іншими країнами. Це є новою тенденцією, що стосується вже 2017–2019 рр. 

Попередній досвід українсько-польських відносин до 2015 р. свідчив про те, що 

власне коментування питань історії було справою окремих депутатів та лідерів 

думок, але не офіційних МЗС та президентських адміністрацій [4]. Проте МЗС 

України за П. Клімкіна та В. Пристайка не залишало польську сторону без на-

гадувань про українську позицію щодо питань історії, при цьому навіть не над-

силаючи традиційних нот протесту, а транслюючи інформацію через соціальні 

мережі та ЗМІ. Як приклад – заява прес-служби МЗС про стурбованість законо-

проєктом у Сейми Республіки Польща, який був спрямований зокрема проти 

українських націоналістичних організацій середини XX ст. [7]. Водночас за по-

дібні коментарі з боку польської та ізраїльської сторін щодо вшанування Украї-

ною воїнів-націоналістів українська сторона викликала іноземних дипломатів 

та привертала увагу на «контрпродуктивність» таких заяв та традиційну пропо-
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зицію про те, що «дискусії у цій сфері мають точитися на рівні істориків і екс-

пертів, а не політиків» [6; 10]. Проте у випадку заяв В. Путіна, про які йшлося 

на початку статті, з відповідями на них відбулася плутанина. На жодному інфор-

маційному ресурсі Президента України чи зовнішньополітичного відомства не 

було опубліковано жодної заяви щодо слів кремлівського ватажка [2]. Водночас 

американське видання «Washington Examiner» заявило, що отримало коментар 

від Офісу Президента, в якому критикувалися висловлювання В. Путіна [19]. 

Отже, ми бачимо два варіанти стратегії української сторони щодо обгово-

рення питань історії в інформаційних умовах постправди. Перший варіант – при-

вертання уваги до негативних для України трактувань історії із комбінацією но-

вітніх форм інформаційного спротиву з традиційною дипломатичною практикою 

(викликання дипломатів іноземних держав для надання пояснень та співбесіди). 

Така стратегія побудована на «логіці» політики постправди, за якою «вірною» є 

позиція тієї сторони, за якою «останнє слово» та чиї заяви є чіткими, впевнени-

ми, вчасними. Стратегія спрямована на «внутрішнього споживача», забезпечен-

ня його впевненості в тому, що влада готова стояти «на захисті національної 

історії». Другий варіант – ігнорування заяви іншої сторони, «доки не спита-

ють». Така стратегія побудована на бажанні забути про цю подію взагалі, тож 

вигідніша для ситуації, в якій на меті стоїть не погіршити відносини з інозем-

ною стороною. Проте зазначимо, що саме така стратегія була використана ОПУ 

стосовно заяв В. Путіна. 

Окрім того, незважаючи на критику подібних дій сусідів, українська сто-

рона також залучала події історії в ряді заяв щодо інших країн. Наприклад, у 

відповідь В. Клаусу (який звинуватив західних політиків у тому, що вони ніби-

то «спонукають Україну провокувати Росію») в українському МЗС намагалися 

«відбитися» від чеського політика посиланнями на історію. Конкретно – на своїй 

сторінці у Twitter Є. Перебийніс звернувся до колишнього керівника Чехії з пи-

танням: «Чи означає його заява про Україну його згоду з тими, хто вважав, що в 

1938 році Чехословаччина спровокувала «обережного і розсудливого» Гітле-

ра?» [17]. Подібний приклад – у заяві від 19 квітня 2018 р. п’ятого Президента 

України П. Порошенка, який під час виступу у Верховній Раді України з приво-

ду створення автокефальної помісної церкви вирішив покепкувати з російської 

сторони, заявивши, що «Саме з Царгорода пролилося на нашу благословенну 

землю світло християнської віри... Це вже потім ми поділилися ним з тим За-

ліссям, де давні київські князі необачно заснували Москву» [1]. Слова Президен-

та України були активно поширені ЗМІ, проте не було прокоментовано, що са-

ме він мав на увазі. П. Порошенко згадував про «канонічну» радянську версію 

створення Москви князем Юрієм Довгоруким, який вже після того став прави-
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телем Києва. Навіть якщо опустити дискусійність такого походження цього 

міста, варто наголосити, що історичне оповідання виявилося значно деформо-

ваним в устах державного діяча. Проте ці слова мали яскравий ефект, а спроби 

їх «відкорегувати» були лише з ворожої сторони. 

Перспективною для українських держслужбовців темою політизації історії 

може стати нещодавний польсько-російських дипломатичний та інформаційний 

конфлікт, який також мав як «традиційні», так і «віртуальні» фронти. Як зазна-

чив В. Сердюк, «історична активність Путіна і РФ призвела до того, що лідер 

керівної партії «Право і справедливість» Ярослав Качинський прямо заявив про 

необхідність виплат Москвою репарацій за збитки, завдані Радянським Союзом 

за часів Другої світової війни» [13]. Темою суперечки є відшкодування Росій-

ською Федерацією, що оголосила себе правонаступницею СРСР, шкоди, нанесе-

ної громадянам Другої Республіки Польща за події часів Другої світової війни. 

Звичайно, не варто забувати, що польські вимоги реституцій можуть зачепити й 

Україну, тож будь-яка позиція щодо цієї теми має бути узгодженою з польською 

стороною. Для досягнення такої позиції може бути як «твітер-дипломатія», так і 

традиційна дипломатична діяльність: як приклад – стаття П. Клімкіна про спіль-

ну польсько-українську історію, із закликом до «відвертого діалогу» задля по-

розуміння [14]. 

Отже, за 2015–2020 рр. як українські держслужбовці й політики, так і їхні 

колеги з інших країн опанували «майстерність» ведення сторінок у соціальних 

мережах, а також розповсюдження повідомлень, які відповідають історичним 

наративам за преференцією держав. У подальших дослідженнях варто прораху-

вати, хто саме розпочав таку тенденцію, та відокремити пропаганду від контр-

пропаганди й антипропаганди. Проте дані, зібрані на сьогодні, свідчать про те, 

що маніпуляцією історії у політичних інтересах зацікавлені й опоненти України 

на світовій арені, та й, власне, українська влада. 

 

Abstract 

The article is based on the analysis of the newest literature (scientific articles, private blogs) 

and sources (messages on social networks, news media websites) with the purpose of detailing the 

use of history as justification for certain actions in foreign policy in the activities of political fi-

gures, parties, various state authorities. Such materials and methods, centered on the research of 

Internet sources, are representative of the modern realities of the so-called “post-truth era”, in 

which the emotionality of a particular message and its correspondence to a consumer’s worldview 

are more conducive to the message being trusted than its actual correlation with factual infor-

mation. Post-truth politics are characterized by short, clear messages that can easily be memorized 

by a reader that perceives large amounts of information every day. Although the term “post-truth” 

is usually attributed to contemporary “fake news” and false statements of statesmen, the examples 

listed in the article show how Eastern European countries in particular characteristically misuse 

history as a basis for justifying modern political decisions. For this reason, political actors actively 
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use social networks such as Twitter to implement state policy and to shape their own public image. 

The examples of statements made by various bureaucrats of Ukraine, Poland, and Moscow reveal 

the multifaceted manipulation of various facts in the history of Ukraine (including complete distor-

tions) in order to confirm the countries’ pro-government narratives, both to get support in the eyes 

of their own people, and to demand compensation from other parties. The latter strategy is defined 

as a new and particularly promising area of historical manipulation, which differs from the usual 

Kremlin practice of falsifications and objections, but risks also warming up Polish-Ukrainian disagree-

ments in the absence of a unified position. 

Key words: post-truth, memory politics, international relations, history of Ukraine, Ukraino-

phobia. 
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